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KAYIPLARI GORUNUR KILMAK: BIRLESMIS
MILLETLER ZORILIA KAYBEDILMEYE KARSI
HERKESIN KORUNMASINA DAIR SOZLESME

(Hakemli Makale)

Hiilya Dincer’

Ozet

Zorla kaybetme, Tiirkiye'de ve diinyanin pek ¢ok bolgesinde siyasi muhaliflere yonelik uygulanan sistematik bir
bask: ve yok etme yontemidir; kavram tutuklama, gozaltina alma, alikoyma veya kacirma olgusunun ve kayip kisinin

akibetinin gizlendiginin reddedilmesini ifade eder.

BM Zorla Kayiplarla ilgili Calisma Grubu'nun o6nciliigiinde hazirlanan, konuyla ilgili ilk uluslararast baglayict hukuki
mekanizma niteligindeki BM Zorla Kaybetmeye Karst Herkesin Korunmast icin Uluslararast Sozlesme’'nin 23 Aralik
2010 tarihinde yurirlige girmesiyle birlikte zorla kaybetme, bireysel cezai sorumluluk doguran, devletlere sorustur-
ma, yargilama ve cezalandirma yiikiimlilagi getiren uluslararasi bir su¢ olarak dizenlenmis ve bagimsiz bir insan
hakki ihlali olarak tanimlanmuistir.

Bundan once, BM insan Haklari Komitesi, Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa insan Haklart
Mahkemesi gibi insan haklar denetim organlar tarafindan yasam hakki, kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakki, iskence ve
kot muamele yasagr kapsaminda degerlendirilen zorla kaybetme sucuna karst Sozlesme, hi¢ bir kosulda kisitlanama-
yacak, mutlak ve 6zerk bir insan hakki tesis ederek uluslararas: insan haklart hukuku acisindan bir déniim noktas:
olusturmustur. Sozlesme’nin bir diger getirisi de magdur stattsiini genisleterek, kayip kisinin yakinlari ve ailesi icin
tazminat hakki, kayip naaslarinin iadesi ve gercegi bilme hakkint kabul etmesidir. Sozlesme ayni zamanda zorla kay-
betmelerle ilgili yari-yargisal yetkilerle donatilmis bir izleme mekanizmasinin da kurulmasini 6ngorerek etkili bir de-

netim sistemini hayata gecirmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Kaybetme, insan haklari, uluslararasi sug.

Abstract

Enforced Disappearance is a systematic method of oppression and abolition towards the opponents in Turkey as well
as in many other places in the world. The notion itself stands for the refusal of a person’s detention, retention or cus-
tody status and the fact that his whereabouts are being kept in secret. Prepared under the initiative of The Working
Group on Enforced Disappearance, and entered into force on 23 December 2010, the International Convention for
the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, established an international crime of Enforced
Disappearance raising personal criminal responsibility and charging the States to investigate, to judge and to penalise

that crime and therefore defined it as an independent human right violation.

Before the Convention, the human rights protection mechanisms such as United Nations Human Rights Comittee, the
Inter-American Court of Human Rights and European Court of Human Rights used to consider enforced disappearan-
ce under the terms of right to life, right to liberty and security of person and the prohibition of torture and ill-
treatment. That's the reason why the Convention became a milestone in respect of international human rights law
while making of enforced disappearance an absolute human right that cannot be restrained. Another advantage is
that the Convention expanded the status of victims to the relatives and family of the missing persons according them
the right to compensation, the right to rebate of missing bodies and right to know the truth. The Convention aims to

create a more efficient control system while projecting the establishment of a semi-judiciary control mechanism.

Keywords
Missing persons, enforced disappearance, human rights, international crime.

*

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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Giris

Zorla kaybetme bir insana karsi islenebilecek en agir suclardan ve
insan hakki ihlallerinden biridir. Genellikle bir siyasi muhalife yonelik,
devlet guicleri tarafindan veya devlet tarafindan acik ya da gizli bicimde
desteklenen gliclerce gerceklestirilen gozalti, tutuklama ve yakalama fi-
illerini ifade eder. Zorla kaybetme sucu kaybedilen kisinin tutuklandig:-
nin, gdzaltina alindiginin veya basina gelen olaylarin devlet gticleri tara-
findan sistematik ve bilincli bir bicimde inkar edilmesiyle ayirt edilir.
Zorla kaybedilme, acinin iki kez fel¢ ettigi bir kayiptir. Su¢un magduru
hem akibetinden haber alinamadigi ve bir hukuk 6znesi olarak varligi
ispat edilemedigi i¢in yasal korumadan mahrum birakilmis, hem de ¢o-
gunlukla iskence gormiis ve yasadist bir bicimde ortadan kaldirilmistir.

Kisileri zorla kaybetme sucunun en ¢énemli sonucu birden fazla mag-
dur yaratmasidir. Olenin ya da akibetinden haber alinmayan kisinin ya-
kinlart ve ailesi de kaybedilen kisinin gdzaltina alinma ya da tutuklanma
kosullarina iliskin bilgiden mahrum birakilarak, bu belirsizlik icinde
yavas ve slresiz bir ruhsal actya maruz birakilir.

Bu calisma kapsaminda 6ncelikle, bugtine kadar sistematik bir devlet
terort olarak dinyanin pek cok yerinde uygulanmis olan kisileri zorla
kaybetme sucunu teshis etmeye yarayan unsurlar ele alinacak ve ulusla-
rarast hukukun kisileri zorla kaybetmeyle miicadele icin bugline kadar
hayata gecirdigi araclara deginilecektir. Ikinci boliimde ise yeni yiirtirlii-
ge giren ve bu alanda ilk uluslararast baglayict hukuki metin olan
Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina
Dair Sozlesme’nin tasidigr imkanlar ayrintilt bir sekilde ele alinacaktir..

I- DUNYADA VE TURKIYE'DE KISILERIN ZORLA KAYBEDILMESI
A- Dunyada Zorla Kaybetme ve Miicadele Araclart

Zorla kaybetme ilk kez 2. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’'nda
yaygin olarak kullanilan bir devlet siddeti olarak ortaya ¢cikmustir. Inkarin
da sucun ayrilmaz bir unsuru haline geldigi zorla kaybetme sistem mu-
haliflerini, yahudileri ve diger azmnliklart hedef almistir. Bu yontem 1960
ve 1970’lerde pek cok Latin Amerika tlkesinde de devlet terériniin yi-
kict bir bicimi olarak uygulanmustir.
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Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karst Korunmasina
Dair Sozlesme’'nin kabuline kadar zorla kaybetme sucunun tanimini,
devletlere getirilen cezalandirma ve 6nleme yuktumliliklerini iceren
ozel, uluslararast bir dizenleme mevcut degildi. Dolayistyla zorla kay-
betme suc¢unun faillerinin bireysel sorumluluguna gidilebilmesi imkan-
lari da sinurlt kalmustir.

Zorla kaybetme tekniginin kullanimina iligskin ilk tarihe gecen uygula-
ma Nazi rejiminin 1941’de kabul ettigi Nacht und Nebel Decree (Gece ve
Sis Kararnamesi)’ dir; bu politikaya gore isgal edilmis tlkelerde yasayan,
ozellikle de Fransa, Belcika ve Hollanda’daki direnisciler gece gec vakit-
lerde tutuklanip Almanya’ya gonderilmisler, burada 6zel mahkemelerce
yargilanarak ¢liime ya da hapse mahkum edilmislerdir. insanlarin gece
karanliginda kacirilldigt ve bir daha akibetlerinden hi¢ bir sekilde haber
alinamadigi dikkate alindiginda secilen ismin tesadiifi olmadigi anlasil-
maktadir. Kullanilan teknige gore, kayiplarin yargilamasi ve infazi tam
bir gizlilik icinde yapilmakta, kendi tlkelerindeki ailelerine ve yakinlarina
hicbir sekilde bilgi ulastirlmamaktadir. Boylece kaybedilen kisilerin ya-
kinlarinda ve kamuoyunda yaygin panik ve korku yaratarak direnis ey-
lemlerinin engellenmesi amaclanmistir.! Nuremberg Mahkemesi'nin tes-
pitlerine gore, kayip kisiler olaganiistii agir, insanlikdist kosullarda tutul-
mus, yargilama yapilmaksizin cogunlukla 6lime mahkum edilerek,
hikim kimseye haber verilmeksizin infaz edilmislerdir. Nacht und Nebel
Kararnamesi'yle kacirilan kurbanlarin sayisi hi¢ bir zaman tam olarak be-
lirlenememistir. Ancak 1 Kasim 1943 tarihi itibartyla 5200’den fazla tutuk-
lunun Almanya’'nin degisik bolgelerinde Adalet Bakanligi tarafindan bu
amaca yonelik kurulmus 6zel mahkemelerde yargilanmayi bekledigi
bilinmektedir.?

Kisileri zorla kaybetme uygulamasi, daha sonra devletin kullandigt
sistematik bir yok etme yontemi olarak Guatemala ve Brezilya’da 1960
ve 70’'lerde uygulanmustir. 70’lerden 80’lere gelindiginde neredeyse tim

Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No:10,
Nuremberg, 19 Ekim 1946-Nisan 1949 (1951) vol. 3, s. 75, aktaran K. Anderson, How effective
is the international convention for the protection of all persons from enforced disappearance
likely to be in holding individuals criminally responsible for acts of enforced disappearance”,
Melbourne Journal of International Law, wvol. 7, http://mjil.law.unimelb.edu.au/index.
cfm?objectid=9668927E-5056-B405-519EE03084ADE2B5 (28/05/2011).

Ibid., s. 76.
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Latin Amerika’da yaygin ve yogun bir sekilde uygulanan bir politika ha-
lini almis ve on binlerce insani etkilemistir. Kisileri zorla kaybetme po-
litikasinin Latin Amerika’daki uygulamasi, sucun neredeyse her seferin-
de gortilen tipik unsurlarint yansitacak bicimde Nazi Almanyasi’ndaki
yontemle benzesmektedir. Oldiiriilen kisilerin bedenleri cogunlukla
saklanmakta ve geride hi¢cbir kanit birakmamak ve sorumlululara tam
bir yargt bagisikligi saglamak adina ortadan kaldirilmaktadir. Ozellikle
Arjantin’de sistematik bir devlet terort haline gelen zorla kaybetmeler,
1983 yilinda kurulan Zorla Kaybetmelerle ilgili Ulusal Arjantin
Komisyonu'na gore, 8960 kisiyi hedef almistir; ancak Komisyon gercek
saymnin resmi olarak aciklanandan ¢ok daha yiksek olabilecegini tah-
min etmektedir.® Kisileri zorla kaybetme yontemi Arjantin ve Guatemala
disinda ayni zamanda Sili, Peru, Salvador, Kolombiya, Uruguay ve
Honduras’ta® da uygulanmustir.

Kayiplar Latin Amerika’yla sinirli kalmayip 1980’li yillarda diinyada
catismalarin yasandigi pek cok bolgesine yayilmistir. Trak’taki kayiplarla
ilgili olarak, BM Kayiplarla ilgili Calisma Grubu’nun raporuna gore, bu-
giine kadar gruba bildirilen kayip sayist 16.545 olup, bunlardan 16.408’i
heniiz aydinlaulmamistir. Ayni sekilde Iran, Cezayir gibi islam tilkelerin-
de de zorla kaybetme vakalari gorilmektedir.

Kayip vakalart aynt zamanda Sri Lanka’da dehset verici boyutlara
ulasmis durumdadir. Ayrilik¢t Tamil Kaplanlar: Orgiitii iiyesi olmak suc-
lamastyla her yil binlerce insan gozaltina alinmakta ve kaybedilmekte-
dir. Ulkede uygulanmakta olan terorizmle miicadele yasasinin acil 6n-
lemleri kapsaminda gozaltt ve tutukluluk kayitlart tutulmadigt icin, ya-
kinlart goz altina alinan ve yillarca yargilanmay: bekleyen kisiler acisin-
dan belirsizlik devam etmektedir. 2000 yilinda BM Kayiplarla ilgili
Calisma Grubu Sri Lanka hiikiimetine, Terorizmle Miicadele Yasasi'nin

3 Amnesty International, Argentina : Investigation into Disappearances- A Step towards sett-
ling Outstanding Dept from « Dirty War », 13.10.1998, http://www.amnesty.org/en/library/asset/
AMR13/010/1998/en/d7¢93f6a-da97-11dd-80bc797022€51902/amr130101998en.html. (25/07/2011).

4 Un Working Group on Enforced Disappearances, Working Group Report 2011, A/HRC/16/48. BM
Zorla Kaybetmelerle ilgili Calisma Grubu kuruldugundan beri $ili’de 907 zorla kaybetme vakasini
hiikiimete bildirmis olup, bunlardan 806’s1 ise hala aydinlatilmay1 beklemektedir. Peru’da ise 2371
kayiptan hi¢ birisinin hentiz akibeti aydinlatlmamstir. El Salvador'da bildirilen 2662 kayip vaki-
asindan 2271 tanesi aydinlatlmay: beklemektedir. Kolombiya'da ise rapor edilen 1236 zorla kay-
betmeden 957’si heniiz sonuclanmamustir. Uruguay’da 31 vakadan 11’1 aydinlatilmis, Honduras’ta
da 207 zorla kaybetme magdurunun 127’sinden haber alinamamustir.
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kaldirilmast ya da uluslararast insan haklart standartlartyla uyumlu hale
getirilmesi yoniinde acil cagrida bulunmustur.’ Sri Lanka’dan BM Insan
Haklari Komisyonu’'na bugiine kadar bildirilen kayip sayist 122.302’a
ulasmis, bunlardan 56.532’ti hentliz ¢oziime ulastirilmamustir.

Kisileri zorla kaybetme uygulamasi 1980’lerden itibaren hizla artis
gostererek diinyanin pek cok bolgesine yayilmustir. Birlesmis Milletler
Kayiplarla ilgili Calisma Grubu’nun yillik raporlarina gore, i¢ catismala-
rin ve sivil savaslarin yogun oldugu bolgelerde zorla kaybetme, ayrilikct
ve muhalif giiclere uygulanan sistematik bir bastirma yontemi haline
gelmistir. 1980-2010 yillart arasinda yapilan istatistiklere gore, bazilarin-
da kitlesel boyutlara ulasmis olmak tizere, en cok kayip vakasinin go-
riildigd Sri Lanka, Filipinler, Peru, Nepal, Irak, iran, Guatemala, El
Salvador, Guatemala, Sili, Arjantin, Cezayir gibi tilkelerde kayip olaylari-
nin biiyiik cogunlugu aydinlatilabilmis degildir.® Yapilan istatistikler gos-
termektedir ki kisileri zorla kaybetme sucunun en ayirt edici 6zelligi,
aydinlatilmasi neredeyse imkansiz oldugu icin, yillar gecmesine ragmen
sorumlulularin karanlikta kalmasi ve dokunulmazliklarini korumasidir.

Kayiplarin son yillarda en sik giindeme geldigi alan ise terorizme
karst savas politikasidir. Amnesty International ve Human Rights
Watchun raporlarina gore Amerika Birlesik Devletleri'nin elindeki 39
tutuklunun akibeti belirsizdir. 2007 yilinda 6 insan haklart 6rgitii ortak
bir rapor yayinlayarak ABD’nin elinde bulunan Misir, Kenya, Libya, Fas,
Pakistan ve Ispanya uyruklu kayip tutuklularin isimlerini yayinlamistir.”

Kayiplarla ilgili uluslararast diizeyde raporlama, istatistik, izleme ve
tavsiyede bulunma faaliyetlerini ytriiten BM Kayiplarla ilgili Calisma
Grubu 1980’de kurulmus, BM Insan Haklar1 Komisyonu biinyesinde ca-
lisan, bagimsiz uzmanlardan olusan ilk 6zel mekanizmadir. Ancak
Calisma Grubu’'nun yetkisi, kayip vakalarint raporlama ve devletlere tav-
siyede bulunmayla sinirlidir.

)

Amnesty International, “Sri Lanka: Forgotton Prisoners: Sri Lanka uses Anti Terrorism Laws to Deta-
in Thousands”, ASA 37/001/2011, http://amnesty.org/en/library/asset/ASA37/001/2011/en/64530ad7-
76a6-4tb1-8f46-996c8543daf8/asa370012011en.pdf. (29/05/2011).

UN Working Group on Enforced disappearances, Annex III to the Report of the Working Group
on Enforced or Involountary disappearances: statistical summary: cases of enforced dissapearan-
ces reported to the Working Group between 1980 and 2010.

Amnesty International, Human Rights Watch, “Off the record: U.S. Responsability for Enforced Di-
sappearances in the “War on Terror”, Www.amnesty.org. (29/05/2011).

N
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BM biinyesinde ilk uluslararasi baglayict hukuki mekanizma olan
Herkesin Zorla Kaybedilmelere Karst Korunmast icin Uluslararasi
Sozlesme’'nin (Kayiplar Sozlesmesi) yururliige girmesine kadar, uluslara-
rast Olcekte hukuken baglayict bir denetim mekanizmasi kabul edilme-
mistir. Bolgesel diizeyde ise, 29 Mart 1996’da yiirtirliige giren Zorla
Kaybedilmelere karst Amerikan Sozlesmesi, 6zel olarak kayiplarla ilgili
baglayici yukumlulukler getiren ilk hukuki metindir. BM Genel Kurulu
da 18 Aralik 1999'da Zorla Kaybedilmelere Karsi Herkesin Korunmasina
fliskin Bildirge'yi kabul etmistir. Bildirge kisileri zorla kaybetmenin tani-
mindan, sucun Onlenmesi ve cezalandirilmasina kadar kapsamli goz-
lemler icermesine ragmen baglayici glicten yoksundur; ancak Kayiplar
Sozlesmesi'nin yurirlige girmesinden 6nce 6nemli bir islev yerine geti-
rerek, icerdigi tanim ve yeni hiikiimlerle zorla kaybetme uygulamasinin
teshis edilebilmesini saglamis ve devletlere ihlallerin sona erdirilmesi
icin yol gosterici olmustur.®

B- Tiirkiye’de Kayiplar

Kisileri zorla kaybetme Turkiye’de sadece 12 Eylil 1980 darbesinin
ertesinde degil, olagantsti halin damgasint vurdugu 90’l1 yillarda da sis-
tematik bir devlet siddeti olarak uygulanmistir. Gozaltinda kayip vakala-
r1 1990 yilindan itibaren, cogu OHAL bolgesinde olmak tzere her yil
artis gostermistir. 1980 darbesi ertesinde ilk kayiplardan olan Hayrettin
Eren’in gozaltina alindigi gtivenlik gticleri tarafindan sistematik bir sekil-
de inkar edilmistir. Gozaltina alma olgusunun inkarinin yani sira kayip
kisilerin gozaltinda olduklart sirada kactiklari ya da kacirildiklart iddiast
da kolluk gticleri tarafindan sik¢a basvurulan bir aciklama olmustur.’

Tirkiye'de kayiplara iliskin veriler Insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi gibi insan haklart orgiitleri tarafindan kayit altina
alinmaktadir; ancak gozaltinda kaybedilen kisilerin gercek sayisina ulas-
maya imkan verecek resmi veriler mevcut degildir. Tatil icin gittigi
Igneada’da siipheli bir sekilde kaybolan ve dort yildir haber alinamayan

8 G. Alpkaya, “Kayiplar Sorunu ve Tirkiye”, AUSBFD, 1995, Cilt 50, Say1 3-4, s. 32.

9 Tirkiye'de kisileri zorla kaybetme uygulamasiyla ilgili carpict bir dosya icin bkz. : insan Haklart
Ortak Platformu, “Dosya : Kayiplar”, Dialog, Eylil-ekim 2009, http://e-kutuphane.ihop.org.tr/pdf/ku-
tuphane/22 81 0000-00-00.pdf. (02/06/2011).
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Tolga Baykal Ceylan’in durumunun ac¢iga ¢ikmast tizerine!®, Subat
2011’de TBMM Insan Haklar1 Komisyonu biinyesinde Gé&zaltinda
Kaybolan Kisilerin Akibetini Arastirma Alt Komisyonu kurulmustur.!' Bu
ana kadar devlet nezdinde kayip iddialarina dair veri toplamak ve so-
rusturma yuritmekle yikimli bir birim olusturulmus degildir.

Insan Haklar1 Dernegi'nin 1999 yilina kadar kayit altuna aldigr kayip
sayist 543’ e ulasmistir. Ancak 6zellikle OHAL bolgesinde kayip yakinla-
rinin tamaminin resmi basvuruda bulunamamalari nedeniyle bu sayinin
gercek kayip sayisini yansitmadigr ifade edilmektedir.’” Tek tek ya da
toplu olarak infaz edilen bazi kayiplarin cenazelerine ulasilmis olmakla
birlikte Turk Tabipler Birligi'nin kurdugu inceleme heyetinin gozlemle-
rine gore: “Su ana kadar 1.469 kisiye ait kemiklerin bulundugu 114
toplu mezanrin tespit edildigi; acilan 26 toplu mezarda 171 kiginin ke-
miklerine rastlandigi bildirilmekle birlikte olayin gercek boyutlar: cok
daba biiyiiktiiv. Hakkari’den Tunceli’ye kadar ¢ok genis bir
cografya’da yiizlerce toplu mezarda gomiilti kimligi belirsiz binlerce
ceset sOz konusudur.™

Hayatina son verilenlerin cenazelerinin ailelerine verilmemesi, ka-
yiplarin kendilerine ait bir mezarinin bulunmamasi, ailelerin yakinlari-
nin akibetine iliskin hi¢ bir bilgiye ulasamamasi buiytik bir travma yarat-
maktadir. Turkiye’de kayip yakinlart 1995'den beri, Cumartesi Anneleri
ve Cumartesi Insanlari olarak her hafta bir giin Galatasaray Meydani'nda
nobet tutarak kayip yakinlarinin bulunmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.

Radikal Gazetesi, “Kayip Yakinlari icin Umut Komisyonu”, 10/02/2011.

Komisyon kurulusundan itibaren su ana kadar Tolga Baykal Ceylan ve Cemil Kirkbayir'in duru-
munu incelemistir. Komisyon ayni sekilde goz altina alinan kisilerin tanikliklarint dinledikten ve
kamu gorevlilerinin ifadelerine basvurduktan sonra Cemil Kirkbayir'la ilgili raporunda su sonuca

«

varmistir: “.... sorgu esnasimnda kotii muameleye tabi tutulduklarin ifade eden arkadaslarinin ta-
nikhigr ile Cemil KIRBAYIR a sorgu sirasinda kaba dayak wygulandigina, falaka ile doviildiigrine
ve elektrik soku verilmek suretiyle iskence gordrigiine dair ifadeleri yeterli delil olarak kabul etmis
ve KIRKBAYIR1n bu iskence sonucu yasamini yitirmis olduguna kanaat getirmistir.(..) Komisyo-
numuz; Cemil KIRBAYIR 1n gézaltinda iken iskence gordiigiine, bu iskence sonucunda hayatini
kaybettigine ve cesedinin oliimiine sebebiyet veren sorgulamalar: yapan kamu gérevlilerince or-
tadan kaldinldigina inanmaktadir:” Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2011/
cemil_kirbayir raporu.pdf. (18/10/2011).

Bianet, “Turkiye'de Gozalunda Kayiplar”, 25/01/ 2005.

Turk Tabipler Birligi, Basin A¢iklamasi, 21/02/2011.
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Meclis Insan Haklart Komisyonu’na bagli Kayiplar Alt Komisyonu'nun
kurulmastyla birlikte, ayni zamanda Turkiye'nin pek cok yerinde toplu
mezar kazilarina baslanmistir. Ancak bu mezar agma islemlerinde
Birlesmis Milletler’in kabul ettigi Minnesota Otopsi Protokolii’'niin 6n-
gordugl arkeolojik kazi yontemleri ve bilimsel teknikler kullanilmamak-
ta; Turk Tabipler Birligi'nin de dikkat c¢ektigi tizere kepce, dozer kulla-
nilarak daha cok mezarlarin va kalitlarin tahrip edilmesine sebep olun-
maktadir.

Kisileri zorla kaybetme sucunun bilhassa 1990’11 yillarda sistematik
bir devlet ter6ri olarak uygulandig: bir tlke olarak Turkiye’'nin,
Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina
Dair Sozlesme’ye taraf olmast ve yakin tarihindeki kayip vakalarini, tari-
hi bir vicdan hesaplasmasiyla sorusturmaya baslamasi, yizlerce ailenin
en azindan kaybedilen yakinlariyla vedalasma hakkint tanimis ve acilari-
nt bir dl¢tde hafifletmis olacaktir; en dnemlisi de sorumlularin ortaya ¢i-
karilmasi ve yargilanmast icin bir baslangic yaratabilecektir.

II- EVRENSEL BiR MUCADELEYE DOGRU: ZORLA
KAYBEDILMEYE KARSI HERKESIN KORUNMASI iCIN
ULUSLARARASI SOZLESME

BM nezdinde 6zel bir calisma grubu kurulana kadar kayiplar olgusu-
nun hukuki olarak ele alinmast yoniinde pek cok evrensel ya da bolge-
sel hiikiimetlerarast organ caba sarf etmistir. S6zlesme’nin hazirlik calis-
malarina ise 2002 yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonu Calisma Grubu
liderliginde baslanmistir. Kayiplarla uluslararas: 6l¢ekte miicadele etmek
amactyla uluslararast bir sozlesme taslagt calismalart yirtten ilk organ
Paris Barosu Insan Haklar1 Enstitiisti olmus'; siire¢ 1981 yilinda gercek-
lestirilen bir kolokyum ile baslamistir. BM Zorla Kayip Edilmeye Karst
Herkesin Korunmasina Dair Bildiri’nin ilan edildigi 1992 yilina kadar
bircok uluslararast toplanti ve ¢alisma yurttilmustir. Nihayet 2005 yi-
linda, buytik 6lctiide Latin Amerika’daki kayip yakinlarinin olusturdugu

14 C. Callejon, “Une immense lacune du droit international comblée avec le nouvel instrument des
Nations Unies pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées”, Revue
Trimestrielle des Droits de 'Homme (RTDH), 2006/66, s. 339.
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derneklerin c¢abalariyla® Birlesmis Milletler bliinyesinde Zorla
Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Uluslararas: Sozlesme
kabul edilmis ve 23 Aralik 2010 tarihinde yurtrlige girmistir.'®
Sozlesme’nin kabuliinde dort kurulus 6nemli rol oynamistir. Bunlar
Insan Haklar1 Komisyonu biinyesindeki Kayiplarla ilgili Calisma Grubu,
BM Insan Haklart Komitesi ve Komisyonu ile Amerikalilararas: insan
Haklart Mahkemesi’dir."”

Sozlesme’'nin getirdigi yenilik, kisileri zorla kaybetmenin uluslararasi
diizeyde bir su¢ olarak tanimlanmasidir. S6zlesme’'nin yururlige girme-
sine kadar kayip vakalari degisik uluslararas: organ ve kuruluslar tara-
findan farkli sekilde ele alinmaktaydi. Ortak bir tanim olmayisinin yarat-
t1ig1 bosluk uygulamada kisileri zorla kaybetmenin, farkli hak ihlalleri
kapsaminda degerlendirilmesine sebep oluyordu. Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'nde ya da bolgesel insan haklart sozlesmelerinde yer
alan birden fazla hakkin ihlalini birden iceren zorla kaybetme sucuna
karst devletlerin ihlalin yoneldigi her bir hakkin korunmas: icin pozitif
yuktmlultkler altina sokuldugu, parcali ve daginik bir koruma sistemi
mevcuttu. BM Insan Haklart Komitesi'®, Amerikalilararast Insan Haklar:

Bu derneklerin basinda Latin Amerika Kayip Tutsak Aileleri Federasyonu (FEDEFAM) gelmektedir.
FEDEFAM Latin Amerika’da kisileri zorla kaybetme sorununun kamusal bir tartisma haline gelme-
sinde buytk rol oynamustir. Latin Amerika ve Karayip tlkelerinde gozaltinda kaybedilenlerin ya-
kinlarinin kurdugu dernekler tarafindan 1981 yilinda olusturulan FEDEFAM, ayni yil Veneziiella'da
yapilan ikinci kongresinde resmi statii kazanmustir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey (ECOSOC)'de danisman statiisiine sahip olan FEDEFAM, her tiirli siyasi ve dinsel ogreti ve
kurumdan bagimsiz, kir amact glitmeyen bir insani yardim orgutiidiir. Arjantin, Bolivya, Brezilya,
Kolombiya, Sili, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Paraguay, Peru
ve Uruguay’da calismalarini sirdiirmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.: http://www.desaparecidos.org/
fedefam/.

BM Genel Kurulunun 61. oturumu strasinda, A/RES/61/177 sayili kararla, 20 Aralik 2006 ta-
rihinde kabul edilen Kayiplar Sozlesmesi 6 Subat 2007°'de imzaya acilmistir. Bugiline kadar 90
devlet Sozlesme'yi imzalamis, bunlardan 30'u Sozlesme'yi onaylamistir. S6zlesme’nin imza ve
onay durumu icin bkz. : http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=IV16&chapter=4&lang=en. (18/10/2001).

O. Frouville, « La Convention des Nations-Unies pour la protection de toutes les personnes contre
les disparitions forcées : Les enjeux juridiques d’'une négociation exemplaire », Droits fondamen-
taux, no. 6, janvier, décembre 2006, www.droits-fondamentaux.org. (05/06/2011).

Bkz. Bleier - Uruguay, insan Haklar1 Komitesi (HRC), Basvuru No. 30/1978, Sanjuan Arevalo
- Kolombiya, HRC , Basvuru No. 181/1984, Mojica - Dominik Cumhuriyeti, HRC, Basvuru No.
449/1991.
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Mahkemesi" ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi® zorla kaybetmenin,
kisi 6zgurligt ve glivenligini, insani tutukluluk kosullarini, iskence, in-
sanlik dist ve kot muamele yasagini cignedigini kabul etmisti.

Zorla kaybetmenin diger sug tiplerinden bagimsiz, 6zgtn bir ihlal
olarak tanimlanmasi, uluslararast hukukta failleri kaybetme eylemlerin-
den bireysel olarak sorumlu tutabilme arayisinda buyuk bir aciklik
saglamustir.?’ Ote yandan, bu tiir eylemlerin uluslararast suc olarak ta-
nimlanmasint da kolaylastirmistir. Ancak kayiplar sorununu bireysel so-
rumluluk temelinde ele alma egilimi, giderek devletlerin sorumlulugunu
geri plana atacag: gerekcesiyle elestiriye de konu olmustur.

2010 yilinda yurtrlige giren Sozlesme kisileri zorla kaybetmeyi ulus-
lararasi bir su¢ olarak yasaklamakta ve uluslararasi hukuk ontinde bi-
reysel cezai sorumluluk esasint ve yargilanabilirligi kabul etmektedir.
Ayni zamanda konunun, sucun 6zgiin niteligi nedeniyle, mevcut insan
haklari koruma sistemleri kapsaminda ya da i¢c hukuktaki “alikoyma, ka-
cirma” gibi su¢ kaliplariyla tim yonleriyle ele alinamamasinin yarattigi
sorunlart da ortadan kaldirmaktadir. S6zlesme bu haliyle, 1992 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Herkesin Zorla Kaybedilmeye
Karst Korunmasi Bildirisi”’nde yer alan temel ilkeler ekseninde olustu-
rulmus, kaybetme fiilinin tanimlanmasina, ulusal ve uluslararast diizey-
de suc¢ olarak diizenlenmesine, dnlenmesine ve cezalandirilmasina yo-
nelik tamamlayict ve daha acik, gelistirilmis bir metin niteligindedir.
Sozlesme metninin devletlerin gortsiine sunuldugu iki yillik stirecte
pek cok devlet kaybetme sucuna karsi i¢c hukuklarinda yeterince etkili
ve kapsayicit hiikiimlerin zaten yer aldigt ve yeni bir sézlesmeye ihtiyag
olmadigi yoniinde cekinceler iletmislerdir.?? Bazi devletler kabul edile-
cek yeni metnin bir s6zlesme seklinde degil de, hukuken baglayici nite-
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Bkz. Velasquez Rodriguez (1988), Amerikalilararasi Insan Haklari Mahkemesi (Inter-Am Court HR)
(¢ serisi) No. 4; Godinez Cruz - Honduras (1989) Inter-Am Court HR (c serisi) No. 8; Blake - Gua-
temala (1998) Inter-Am Court No. 36; Caballero Delagado ve Santana - Kolombiya (1995) Inter-Am
Court HR (c serisi) No. 22; Castillo Paez - Peru (1997) Inter-Am Court HR (c serisi) No. 34 .

Bkz. ATHM Kaya-Tiirkiye (2000); Kibris-Tiirkiye (2001) ; Seker-Turkey, (2006), Cakici-Turkey
(1999), Bozorkina -Rusya (2006) kararlari.

K. Anderson, “How effective is the international convention for the protection of all persons from
enforced disappearance likely to be in holding individuals criminally responsible for acts of enfor-
ced disappearance”., Melbourne Journal of International Law, vol. 7, http://mijil.law.unimelb.edu.
au/index.cfm?objectid=9668927E-5056-B405-519EE03084ADE2B5. (18/05/2011).

O. Frouville, art. cit.
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lik tastyacak, Iskenceye Karst Sozlesme’'ye ya da Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'ne ek bir protokol olarak diizenlenmesi gerektigini
savunmuslardir.

Nihayet, ilk kez 2003 yilinda toplanan Kayiplarla ilgili Calisma
Grubu’'nun ve 6zellikle kayip yakinlart derneklerinin ¢abalart sonucun-
da, oldukca kapsamli, mevcut standartlarin Gizerinde ve 6zellikle ulusla-
rarast teamil hukukundan beslenen bir sozlesme kabul edilmistir.

A- Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunma: Otonom ve Ozgiin
Bir Insan Hakki

Sozlesme’'nin 1. maddesi ne gore?:
1. Hig kimse zorla kaybedilmeye maruz birakilamaz.

2. Fiili savas durumu, savas tebdidi, tilke icinde siyasal istikrarsiz-
lik veya baska herbangi bir kamusal acil durum dabhil olmak
tizere, hangi istisnai kosullar s6z konusu olursa olsun, bunlar
zorla kaybedilme olaylar: icin gerekge olarak ileri stiriilemez.

1. maddenin 2. fikrasi, hi¢ bir kosul ve baglamin zorla kaybetme ey-
lemlerini mesrulastiramayacagini, kisileri zorla kaybetme yasaginin hem
uluslararasi hem de uluslararast olmayan catismalar icin gecerli oldugu-
nu vurgulamaktadir. Dolayistyla Sozlesme’nin, zorla kaybedilmeye karst
korunmayt, hi¢ bir kosul ve gerekceyle sinirandirilamayacak mutlak bir
insan hakki olarak kabul ettigi gorilmektedir. Hi¢ bir istisnai kosul,
Sozlesme’ye gore, zorla kaybetmeyi mesru kilamaz. Hig¢ bir sinirlandir-
ma sebebinin mesru kabul edilmeyecegi acikca ifade edilmistir. 1 (2).
maddeden anlasilabilecegi gibi kisileri zorla kaybetme savas zamaninda
da yasaklanmistir. Bu yasak Cenevre Sozlesmelerine Ek 3. Protokol cer-
cevesinde savas esirlerini de kapsamaktadir. Sozlesme’nin 1. maddesi,
Zorla Kaybetmeye Kars: Bildiri ile Iskenceye Karst Sozlesme’de yer alan
koruma maddesini*!, kapsamini genisleterek tekrar ele almaktadir. Zorla
kaybetmenin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statlisi’'ne

23

24

Stzlesme’nin Tiirkce'ye cevirisinde, birebir olmamakla birlikte insan Haklart Ortak Platformu’nun
(IHOP) yapmis oldugu gayriresmi ceviriden yararlanilmistir . S6zlesme metni icin bkz.: www.ihop.
org.tr

Maddenin 2. bendi, Iskenceye Karst Sézlesme™nin 2. maddesinin 2. bendini aynen tekrar etmekte-
dir.

11
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gore insanliga karst suclar listesinde yer aldigi distintldigiinde, zorla
kaybedilmeye karst korunma hakkinin bir insan hakk: olarak taninmasi
dogal bir stirecin devami olarak gortilebilir.

Bu yeni koruma hikmi, mtidahale edilemeyecek yeni bir otonom
hak ihdas etmesi sebebiyle uluslararast insan haklart hukukunda tarihi
bir noktay1 isaret etmektedir; dolayisiyla, zorlayict olmayan uluslararast
hukuki metinlerin, ictihat hukukunun ve en 6nemlisi bu alandaki tek
mevcut bolgesel koruma mekanizmast olan Amerikan S6zlesmesi’nin
gelistirdigi evrimci bir strecin trind, tamamlanma noktast olarak
gortlebilir.® Zorla kaybedilmeye maruz kalmama hakkinin 6nemi
Amerikalilararast Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yakin tarihli kararlariyla
gluiclendirilmistir. Mahkeme’ye gore “zorla kaybetme yasagi ve buna
bagh olarak sorumlular: sorusturma ve cezalandirma yriktimliiliigti jus
cogens niteligi kazanmistir®.”

1- Kisileri zorla kaybetmenin yeni bir uluslararasi suc tipi
olarak kabulii

Zorla kaybetme oldukca agir ve karmasik bir su¢ tipidir; hem birden
fazla magduru olmasi nedeniyle, hem de buinyesinde birden fazla ihlal/
saldirt barindirmast sebebiyle sui generis bir su¢ olarak tanimlanabilir.?
Soykirim ya da iskencenin aksine uluslararasi hukuk enstrimanlariyla
daha once Ongorilmedigi ve tanimlanmadigt icin Sozlesme buyuk bir
yenilik getirmektedir.

Zorla kaybetme, bir dizi insan hakki ihlali icermesi sebebiyle karma-
sik yapilt bir suctur. Ozellikle yasam hakki, iskence yasags, kisi ozgiirlii-
gu ve giivenligi, hukuki kisilige sahip olma hakkint belirli kosullarin
varliginda ihlal edebilmektedir. Hicbir bolgesel insan haklart s6zlesme-
sinde acikca yer almayan kisileri zorla kaybetme sucu, mahkemelerin,
sozlesmelerle glivenceye alinmis mevcut haklar baglaminda devletlere

26
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12

T. Scovazzi, G. Citroni, The Struggle against Enforced Disappearance and the 2007 United Nations
Convention, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 284.

Inter-Am Court HR, Goiburii ve digerleri/ Paraguay, 22 Eylil 20006, para. 84., aktaran T. Scovatti,
G. Citroni, op. cit., s. 284.

E Andreu-Guzman, “El Proyecto de convencion internacional para la proteccion de todas las per-
sonas contra la desapariciones forzadas” in Impunidad Crimen de lesa humanidad y desaparicio-
nes forzada”, ss. 75-108’den aktaran C. Callejon, art. cit., s. 340.
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sorusturma, onleme, cezalandirma yikumliligi getirdigi kararlarinda
somutlasmaktadir.?® Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin 6zellikle
Turkiye’yle ilgili verdigi kararlarda 6ne cikan gozaltinda kayiplarla ilgili
Amerikalilararasi insan Haklart Mahkemesi son derece ayrintili ve titiz
bir metodoloji olusturmustur.*” Mahkeme zorla kaybetme sucunu siste-
matik bicimde “coklu insan haklar: iblali’ olarak degerlendirmistir.

Insan Haklar1 Komitesinin 1982 yilinda yasam hakkiyla ilgili kabul
ettigi Genel Gozlem’de “Devletlerin bireylerin kaybedilmesini énlemek
icin dzel ve etkili énlemler almasinin gerektigi” ifade edilmis; ayrica
“yasam hakkinin iblali ibtimalini ortaya koyabilecek kosullarda, kay-
bolmus kisilerin durumlarin derinlemesine sorusturmak icin Devletin
gerekli arag ve usulleri wygulamaya koymas: gerektigi’ vurgulanmistir.

a) Kisileri zorla kaybetmenin tanimi

Zorla kaybetmenin tanimi S6zlesme’'nin 2. maddesinde yapilmaistir.
Buna gore:

“Bu Sozlesme 'nin amaclar: agisindan “zorla kaybetme”, kisilerin,
Devlet adina gérev yapan veya Devletin yetkilendirmesi, destegi veya bil-
gisi dabilinde hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan tutuklanma-
s, gozaltina alimmasi, kacirilmas: veya baska berbangi bir bicimde 6z-
grirliigrinden yoksun birakilmasini takiben kaybolan kisinin 6zgtirli-
gtinden yoksun birakildiginin veya bulundugu yerin ya da akibetinin
gizlendiginin reddedilmesini ve boylece yasa korumasi disinda birakil-
masini ifade etmektedir.”

BM’'nin 1992 tarihli Bildirisi, giris bolimiinde zorla kaybedilmenin ol-
gusal tarifini yapmakla birlikte zorla kaybetmenin tanimint icermiyordu;
yine de bu madde Zorla Kaybedilmeye Karst Amerikan Sozlesmesi'nin
2. maddesinin, BM Sozlesmesi'nin 2. maddesinin ve Roma Statiisti'niin 7
&2 1) maddesinin esin kaynagi olmustur.

28
29

Bkz. dzellikle Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Kurt -Tiirkiye ve Timurtas - Tirkiye kararlart.
Ayrintili bilgi icin bkz.: J. Benzimra-Hazan, “Disparitions forcées de personnes et protection du
droit a lintégrité: la méthodologie de la Cour Interaméricaine des droits de 'Homme”, RTDH,
2001, ss. 765-796.

13
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Zorla kaybetmenin tanimlanmasi: Calisma Grubu’nun hazirlik ¢alis-
malari sirasinda bir dizi tartismaya neden olmustur. Sozlesme’nin hazir-
lik calismalart sirasinda tartisma yaratan 6nemli noktalardan biri “buku-
ki koruma disinda birakma’® ifadesidir. Bu unsurun zorla kaybedilme
taniminin maddi unsurlarindan biri mi oldugu, yoksa fiilin kacinilmaz
bir sonucu mu oldugu tartisilmistir. Bazt delegasyonlar bunun ihlalin
dordiinct unsuru oldugu iddiasini dile getirmislerdir. Birlesik Krallik de-
legasyonu bu unsurun, bir i¢ hukuktaki kurallara aykirt olarak gercek-
lestirilen 6zgtrligiinden yoksun birakilma veya tutuklama durumunu
ya da i¢ hukuktaki kurallarin uluslararast hukuka aykirt olmasi durumu-
nu karsiladigini ileri stirmiistiir.*® Arjantin delegasyonu ise hukuki koru-
ma disinda birakma olgusunun dordiincti bir unsur olamayacagini, bir
araya gelen diger Gi¢ unsurun kiimiilatif etkisinin bir sonucu oldugunu
ileri sirmustir.?' Gercekten de hukukun korumasindan mahrum birak-
ma zorla kaybetmenin yapisina ickindir; zorla kaybedilen bir kisinin hu-
kukun korumast disinda birakilmadigt bir durum tasavvur edilemez; bu
unsur Ozgurliginden yoksun birakilma olgusunun inkarinin kaginilmaz
bir sonucudur.*

Kabul edilen tanima gore zorla kaybetme sucunun ¢ temel unsuru
vardir. Bunlardan birincisi devlet gorevlilerinin veya devletin destegi,
yardimi veya bilgisi dahilinde hareket eden kisi ve gruplarin varligi,
ikincisi 0zgurligiinden yoksun birakma olgusu, ti¢tinctisti de bu 6zgtir-
likten yoksun birakma durumunun inkaridir. Sucun tanimina kasit un-
surunun dahil edilmesi yontindeki talepler ise reddedilmistir. Kastin ka-
nitlanmasinin zorlugu ve genellikle zorla kaybetme stirecine sucun fark-
I sathalarinda katilan kisilerin her zaman icin kaybedilen kisiyi hukuk
korumasi disinda birakmaya yonelik 6zel bir kast tasimamasi karsisinda
subjektif unsura yer verilmesi yerinde gorilmemistir.”
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Birlesmis Milletler Insan Haklart Komisyonu (UN Commission on Human Rights), Report of the
Intersessional Open-Ended Working Goup to elaborate a draft legally binding normative instru-
ment for the protection of all persons from enforced disappearance, UN ESCOR, 62. session, UN
Doc E/CN. 4/2006/57, 2 subat 2006.

Ibid.

Scovazzi, Citroni, op. cit., s. 275.

K. Anderson, art.cit.
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Ozgiirligiinden yoksun birakma unsuruyla ilgili olarak, “zorla kay-
bedilme” ifadesine anlamint veren, kisinin rizast hilafina 6zgirliginin
elinden alinmasidir. Kisinin glivenlik, istihbarat gibi sebeplerle kendi r1-
zastyla ortadan kaybolmasi ya da sucla miicadelede misillemeden ko-
runmak amaciyla 6zgirliginden mahrum birakilmaya riza gostermesi
halinde zorla kaybedilmeden bahsedilemeyecektir.**

Zorla kaybetme tanimlanirken tzerinde cokca tartisilan bir diger
nokta, sucun failinin sadece devlet gorevlileri veya devlet himayesinde-
ki kisilerle sinirlandirilmasidir.®> Sozlesme dogrudan devlet giiclerini ol-
dugu kadar “dolayli devlet giiclerini” de kapsamina almistir.’® Fakat
sucun tanimi, butin devlet-disi aktorleri kapsayacak kadar genis tutul-
mamistir. Zorla kaybetme bu 6zelligiyle fidye, hiirriyeti tahdit gibi suc-
lardan ayrilmaktadir. Bu cekinceye karsi, Sozlesme’nin sadece devlet
odakli bir zemini esas almamasi gerektigi, uluslararast hukukun stjesi-
nin sadece devletlerden ibaret olmadig elestirisi ileri stirilmustiir.?’

Sucun muhtemel failleri konusunda yasanan bu uyusmazlik daha
genel olarak, uluslararasi ceza hukukuyla uluslararasi insan haklar: hu-
kuku arasinda siklikla karsilasilan uzlasmazliga isaret etmektedir.
Uluslararast ceza hukukunda aslen bireylerin sorumlulugu esas iken,
insan haklart mekanizmalarinda ise devletlerin sorumlulugu temel
alinmaktadir.®

Zorla kaybetme sucunun olusmast icin kaybedilen kisinin mutlaka
oldirilmesi gerekmemektedir. Kisi goz altina alindiginda ya da tutuk-
landiginda hemen oldurilmis, canli bir bicimde bir yerden bir yere
sevk edilmis ya da gizli olarak alikoyulmakta olabilir.

Scovazzi, Citroni, op. cit., s. 272.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar Latin Amerika’da kisilerin zorla kaybedilmesi temel olarak Dev-
let gliclerince gerceklestirilse de, Asya’da yasanan deneyim daha farklidir. Endonezya, Filipinler
ya da Cin’de zorla kaybetmeler devlet eliyle gerceklestiriliyorken, Sri Lanka ya da Kasmir'de, ca-
tismanin her iki tarafi da bu sucu islemektedir. BM Calisma Grubu biinyesinde yasanan uzun tar-
tismalardan sonra Kayip Aileleri Asya Federasyonu, FEDEFAM’la birlikte devlet eliyle kaybedilen-
lerle sinirlt bir diizenlemede uzlasmustir. Bkz. O. Frouville, op. cit., s. 21.

K. Anderson, art. cit.

BM insan Haklart Komisyonu, (UN Commission on Human Rights), Report of the Intersessio-
nal Open-Ended Working Goup to elaborate a draft legally binding normative instrument for the
protection of all persons from enforced disappearance, UN ESCOR, 62. SESSION, UN Doc E/CN.
4/2006/57, 2 subat 20006.

K. Anderson, art. cit.
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Zorla kaybetme sucunun en 6nemli unsuru devlet otoritelerinin
kayip kisiye ne oldugunu gizlemesi ve 6zgirliglinden mahrum birakil-
ma olgusunu inkar etmesidir. Bu inkar farkli sekillerde olabilir; inkarin
bicimi sucun olusmasint etkilemez. Ornegin Devlet kaybolan kisinin
varligindan ya da kayip oldugundan habersiz oldugunu veya kayip kisi-
nin gerilla gticlerine katildigini ya da ulasilmast mimkin olmayan
baska gucler tarafindan kacirildigini ileri stirebilir. Gercegi soylemeyi
red, zorla kaybedilmenin tipik unsuru olan belirsizligin siiregitmesine
sebep olmaktadir. Kayip kisinin akibetine iliskin bu belirsizlik devam et-
tigi stirece zorla kaybetme sucu da islenmeye devam etmektedir.*

Sucun zamansal unsuruna bakildiginda, S6zlesme’nin 2. maddesinin
zorla kaybedilmenin belirli ya da uzunca bir stire boyunca devam etme-
si gerektigi yoniinde bir sart getirmedigi gortlmektedir. Bu noktada
Sozlesme’nin zorla kaybetmeyi zamansal bir sartla tanimlayan Roma
Statiisi’nden de ayrildigi gorilmektedir. Roma Statiist’'niin 7 (2). mad-
desi “ kisilerin uzun bir stire (pour une période prolongée) Kanun korui-
masindan mabrum birakilmas: amaciyla bu kisilerin nerede olduklar
ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi (..) reddetme’ tanimini getirmekte-
dir. Sozlesme’de ise “uzun bir siiredir kayip olma’ sarti aranmamaktadir.
Zaten bu suirenin ne kadar uzun olmasi gerektigini belirlemek de mim-
kiin degildir. Roma Statiisii’'nde ayrica “kanun korumas: disinda birak-
ma” kastinin O0zel olarak aranmasi gerektigi ifade edilmistir. Statii’ye
gore bir kisinin zorla kaybetme sucunu islediginin sabit olmas icin sa-
dece bilerek ve isteyerek hareket etmis olmast degil, ayni zamanda kay-
bedilen kisiyi uzun bir siire kanun korumasi disinda birakmayi da 6zel
olarak istemis olmasi gerekir. Sozlesme’de ise buna benzer bir zaman
sinirlamasina gidilmemesi ve 6zel kastin aranmamasi, kanitlamayi ko-
laylastirdig icin yerinde olmustur. Bununla birlikte Hindistan ve ABD,
Insan Haklar1 Komisyonu'na sézIii bir not ileterek, kabul edilen son
metnin tim delegasyonlarin ortak mutabakatint yansitmadigint bildirmis
ve tanima agikc¢a 6zel kastin eklenmesi gerektigini vurgulamistir.

Zorla kaybetme sucunun olusmast icin bir kisiyi hukukun korumast
disinda birakmaya yonelik ¢zel kastin aranmasini savunan gorls ikna
edici degildir; zira bu tir bir sinirlama, zorla kaybetmenin i¢ hukukta bir

39
40
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1bid.
O. Frouville, art. cit., s. 17.
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ihlal olusturmadigr durumlarda ya da devlet gorevlisinin bir emir ya da
talimat yerine getirdigi hallerde veya devletin gtivenlik gibi sebeplerle
bir kisinin 6zgtirliglinden yoksun birakildigina dair bilgi vermemesine
i¢c hukukun izin verdigi durumlarda devletlere bir mesrulastirma aract
sunacaktir.*!

b) insanlhiga karsi1 suc olarak kisileri zorla kaybetme

Roma Statiisi'ntin aksine Sozlesme’ye gore, zorla kaybetme nedeniy-
le uluslararast hukuk 6ntinde sorumluluk dogmasi icin insanliga karst
sucun kosullarinin olusmasina ihtiyac¢ yoktur. Ayni sekilde iskence ya da
kot muamele de uygulanmis olmasi gerekmez. Ancak Sozlesme, zorla
kaybetmenin insanliga karst suclar kapsaminda uygulanmasint goz ard:
etmemis ve bunu ayrt bir hukuki rejime tabi kilmistir.*?

Sozlesme’nin 5. maddesi zorla kaybetmenin insanliga karst suc ola-
rak islenmesi halinde yurtrlikteki uluslararast hukukun uygulanacagini
belirterek, acikca ifade etmese de, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
yargi yetkisini gliclendirmistir. S6zlesme sliphesiz ayni zamanda gele-
cekte kabul edilmesi muhtemel uluslararast mekanizmalara da isaret et-
mektedir. 5. maddeye gore:

“Zorla kaybedilmelerin yaygin veya sistematik bicimde wygulanmasz,
yirdritikteki uluslararas: hukukun tammladigr sekliyle, insanhga karsi
islenmis suc teskil eder ve bu mabhbiyetiyle fiil ytirtirliikteki uluslararasi
bukukun yaptirnnmlarina tabidir.”

Zorla kaybetmenin Sozlesme kapsaminda insanlhiga karsi sug¢ olarak
diizenlenmesi, Roma Statist’ne taraf olmayan tlkeler icin 6nem tasi-
maktadir. Devletler insanliga karst suc¢ olarak zorla kaybetmeyi uygula-
yan Kkisileri Sozlesme’nin yarattigi hukuki zemin temelinde yargilayabi-
leceklerdir. Sucun insanliga karst suclar kapsaminda islenmesinin sonu-
cu olarak, evrensel yarg: yetkisi, af ve muafiyetlerin uygulanmamast,
devletlerin sorusturma, yargilama ve cezalandirma safhasinda uluslara-
rast diizeyde isbirligi yapma zorunlulugu soz konusu olacaktir.®
Insanliga karst sucun tespitinde, uygulamadaki yayginlik ve sistematik-
lik, zorla kaybetmenin yoneldigi kitle ve insan onurunu ihlal etme dtze-

Scovazzi, Citroni, op. cit., s. 284.
K. Anderson, art. cit.
Scavazzi, Citroni, op. cit., s. 285.

17



SUC VE CEZA 2011 SAYI : 3 KAYIPLARI GORUNUR KILMAK (HAKEMLi MAKALE)

44

45

46
47

48

18

yi dikkate alinacaktir.** Ancak bu sistematik uygulamanin kapsamina
iliskin belirleyici hikimler ne 1992 tarihli Bildiri’"de, ne 1994 tarihli
Amerikan Kayiplar Sozlesmesi'nde, ne de BM Kayiplar Sozlesmesi'nde
yer almaktadir.®

Sozlesme’den Once, bolgesel insan haklari mahkemesi kararlarinda
da kisileri zorla kaybetmenin insanliga karst su¢ olusturdugu kabul edil-
mistir. Amerikalilararast insan Haklart Mahkemesi 2004 yilinda verdigi
bir kararinda® hi¢ bir kosul belirlemeksizin zorla kaybetmenin insanliga
karst su¢ oldugunu ifade etmis; 2006’da verdigi, dort kayip vakasiyla il-
gili bir kararinda? ise zorla kaybetmenin sistematik bir devlet terori
olusturdugunu ve devletin agirlastirilmis sorumlulugunu dogurdugunu
vurgulamistir. Zorla kaybetmenin 1998 tarihli Roma Statiisii’'ne dahil
edilmesinde ise yasanan korkunc¢ deneyimin izi nedeniyle, Latin Amerika
tilkelerinin, Kosta Rika, Sili ve Meksika'nin destegi buytiktiir.*®

2) Magdur haklarinin kapsaminin genisletilmesi

Zorla Kaybedilmeye karst Herkesin Korunmasina Dair Sozlesme’'nin
en Oonemli getirilerinden biri, magdur tanimint genisletmesi ve kayip ki-
sinin yant sira, ailesi ve yakinlarinin da bu kapsama alinmasidir.
Sozlesme’'nin 24. maddesine gore ¢ Bu Sozlesme nin amaglart agisin-
dan “magdur” kaybedilen kisi ve zorla kaybedilme nedeniyle dogrudan
zarar géren tiim diger ozel kigileri ifade eder.” Bu madde zorla kaybet-
menin tek magdurunun zorla kaybedilen kisi olmadigint diizenleyerek
devletlere kayip yakinlarinin da haklarinin korunmast i¢in ytiktmluliuk-
ler getirmektedir.

Zorla kaybetmenin insanliga karst su¢ olarak taninmast yoniinde kayip yakinlarinin olusturdugu
derneklerin, 6zellikle FEDEFAM'in buiyiik ¢abast rol oynamustir.

Insanliga karst suclarn “yaygin ve sistematik uygulama” kosuluna iligkin kistaslar uluslararast
ceza mahkemelerinin verdigi kararlarla somutlasmaktadir. Ornegin Eski-Yugoslavya icin Ceza
Mahkemesi'nin verdigi Tadic kararia gore, sivil bir niifusa yonelik sistematik ya da yaygin bir sal-
dirtyla iliskili ise, tek bir eylem dahi insanliga karst suc olusturabilir. Eger eylemler bu 6zgiin bag-
lam icinde kaliyorsa, bir tek ya da sinirlt sayida kurbana yonelik eylem de insanliga karsi sug¢ sa-
yilir.” Bkz. Eski-Yugoslavya icin Ceza Mahkemesi (ICTY), 7adic, No I1T-94-1, 15 Temmuz 1999,
parag. 248, dipnot 311.

Inter-Am. Court HR, 79 Comerciantes - Kolombiya, 5 Temmuz 2004, para. 142.

Inter-Am. Court HR, Goiburii ve digerleri - Paraguay, 22 Eylil 2006, C Serisi, no. 153., aktaran
Scavazzi, Citroni, op. cit., s. 180.

Latin Amerika tlkelerinin yani sira Fransa, Yemen, Birlesik Krallik, Hindistan gibi tilkeler de zorla
kaybedilmenin Stati’ye girmesini desteklemislerdir.
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Uluslararast organlarin kararlarinda zorla kaybedilmenin etkisinin
magdur aileleri icin de bir iskence bicimini aldigi kabul edilmistir.*
Fakat dzellikle belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
tutumu daha katidir; kayip yakint kendi ¢ektigi stirekli aci ve 1zdirabin
Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda insanlik disi bir muameleye do-
niistigiini kanitlamak zorundadir. Amerikalilararast Insan Haklari
Mahkemesi'nin yorumuna tezat olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kayip yakinlart i¢in bir karine kabul etmis degildir.>® Kayiplar Sozlesmesi
ise, bir gorise gore sadece kayip yakinlarint degil, onlara destek veren
ve yardim eden kisileri, 6rnegin insan haklari savunucularini ya da avu-
katlart da kapsayacak sekilde genis yorumlanmaya miusaittir.”*

a) Tazminat hakki

Kayip ailelerinin magdur statiisiiniin kabul edilmesi, 6zellikle tazmi-
nat hakki ve diger giderim haklari acisindan 6énem tasimaktadir. 24. (4).
madde kayip aileleri i¢in tazminat hakkini diizenlemektedir.>* Tazminat
hakki, maddi ve manevi tazminatin yani sira, ailelerin yasadigi aciy1 tes-
kin etmek icin farkli giderim yontemlerini de icermektedir. 24. maddede
maddi ve manevi tazminatin yani sira kayiplarin iadesi, rehabilitasyon,
kisinin onurunun ve sayginliginin yeniden iadesi dahil, hakkin teslimi
ve olayin bir daha tekrarlanmayacagina iliskin giivenceler de hakkin
kapsaminda sayimistir. S6zlesme magdur tanimint ve taninan haklarin
kapsamini genisleterek diinyanin dort bir yanindaki kayip yakinlarinin
magduriyetlerini giderme yoniinde 6nemli bir adim atmustir.

Sozlesme'nin diizenledigi bir diger konu da ¢ogunlukla goz ardi edi-
len, kaybedilen anne-babalarin ¢ocuklarinin kacirilmasidir. Hamile ka-
dinlarin kacirilip gizlice dogum yaptirilarak cocuklarina el koyulmasi
Latin Amerika’da yasanan kayip olaylarinin en korkung yizlerinden biri-

49

N

[SSR

insan Haklari Komitesi, kaybedilmelerin aileler acisindan Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesi’nin
7. maddesinin ihlalini olusturdugunu ifade etmistir. Bkz. Celis Laureano - Peru, basvuru no.
540/1993, Mojica - Dominik Cumhuriyeti, basvuru no. 449/1991. Inter-Am. Court HR, Blake — Gu-
atemala; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kurt - Tiirkiye karart.

Scavazzi/Citroni, op. cit., s. 344.

Ibid., s. 345

Md. 24 (4): “Taraf Devietlerden ber biri, zorla kaybedilme olayr magduriarimin durumlarimin dii-
zeltilmesi ve adil ve yeterli bir tazminat alma haklarimin yasama gegirilmesi icin kendi bukuk sis-
teminde gerekli diizenlemeleri yapacaktir.”
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ni olusturmustur. Sozlesme’nin 25. maddesi devletlere bu sucu 6nlemek,
cezalandirmak ve ozellikle de kacirilan ¢ocuklarin kimliklerinin tespit
edilerek ailelerine iade etmek icin gereken Onlemleri almayt emretmekte-
dir. Bu husus daha 6nce Zorla Kaybedilmeye karst BM Bildirisi ve Zorla
Kaybedilmeye karst Amerikan Sozlesmesi'nde de yer almasina ragmen,
ilk kez uluslararast diizeyde baglayici bir hitkme konu olmustur.

Tazminat hakkinin yani sira Sozlesme’nin 24. maddesi ailelere, ya-
kinlarinin zorla kaybedilmesi nedeniyle ugradiklart ekonomik kayiplari
ve destekten mahrumiyeti gidermek icin sosyal giivence, milkiyet
hakki, ekonomik destek gibi konularda da devletlere diizenleme yapma
yukimlulugi getirmektedir.

b) Gercegi bilme hakki

Sozlesme’nin uluslararasi insan haklart hukuku acisindan kaydettigi
en onemli ilerlemelerden biri kayip yakinlarinin “gercegi bilme hakki-
nin/hakikat hakkinin” kabul edilmis olmasidir. Buna gore “Her magdu-
run, zorla kaybetme olayimin cereyan ettigi kosullari, yapilan sorustur-
mann ilerlemesini ve sonuclarini ve kaybolmus kisinin akibetini bilme
bhakky vardwr: Taraf Devletlerden her biri bunlarin saglanmasi icin ge-
rekli onlemleri alacaktir:” Boylece ilk olarak insancil hukukta kaynagini
bulan hakikat hakki®, ozellikle Amerikalilararas: Insan Haklar:
Mahkemesi'nin etkisiyle kayiplar bakimindan uluslararasi insan haklart
hukukunda yerini almis ve BM Sozlesmesi’yle de baglayict bir nitelige
kavusmustur.>® Uluslararast Kizilha¢ Orgiitii, kayiplarin ve ailelerinin
haklariyla ilgili devletlerin i¢ hukuklarinda yapmalari gereken diizenle-
melere iliskin hazirladig tavsiyede, uluslararast insancil hukukun bir zo-
runlulugu olarak, aile fertlerinin kayip yakinlarinin akibeti ve ytrttilen
sorusturmanin seyri hakkinda bilgi edinme hakkinin i¢ hukuk mevzuat-
larinda diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir.”® Gergegi bilme hakki
uluslararasi teamtil hukukunda da kabul edilmistir.

54
55
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Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1 numarali Protokoltin 32. maddesi magdurlarin yakinlarinin akibe-
tiyle ilgili gercegi 6grenme hakkini kabul eder.

C. Callejon, art. cit., s. 348.

Uluslararas: Kizil Ha¢ Komitesi (CICR), “Les Personnes portées disparues et leurs familles: Recom-
mandation pour I'élaboration d’'une législation nationale”, 10/2003, wwuw.cicrorg. (06/07/2011).
Kizilha¢ Komitesi, “aile”nin genis yorumlanmasi gerektigini belirtmekte ve kayip yakinlart baki-
mindan, aile fertlerine bilgi verilmesinin sistematik ve bilincli bicimde reddedilmesinin bir suc ola-
rak diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Kisileri zorla kaybetme olaylari, kayip yakinlarinin 6tesinde toplu-
mun butinini ve onun gecmisle iliskisini de etkilemekte; catisma ve
savasa son vererek kalict bir barisin yaratilmasini engellemektedir.>
Toplumsal uzlasty1 ve barismayi saglamanin tek yolu, kayiplarin akibeti-
ni ve nerede olduklarint tespit ederek kamuoyuyla paylasmaktir. Gercegi
bilme hakki ilk kez BM Ayrimciligi Onleme ve Azinliklarin Korunmast
Alt-Komisyonu’'nun insan haklari ihlalleri sorumlulariyla ilgili yayinladig:
sonu¢ raporunda, “dokunulmaziikla miicadele icin biiyiik 6nem tasi-
yan, sadece kayip yakinlarini degil, tiim insanhig: ilgilendiren kolektif
bir hak® olarak tanimlanmistir.”” Amerikalilararas: Insan Haklar:
Mahkemesi de, Amerikan Sozlesmesi'nde gercegi bilme hakki acikca
dizenlenmemis olmasina ragmen, pek cok kararinda adil yargilanma
hakki ve yargisal korunma hakk: temelinde kayip yakinlarinin gercegi
bilme hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.”® Bosna Hersek’te yasanan
insan haklar: ihlalleri icin harekete gecen Bosna Hersek icin Insan
Haklar1 Dairesi de, ayn1 karara ulasmak icin Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin iskence ve kot muameleyi yasaklayan 3. maddesi ile
ozel yasama ve aile yasamina saygtyt diizenleyen 8. maddesini hukuki
temel olarak kullanmuistir.>

Kayiplar Sozlesmesi'nin muzakereleri sirasinda ABD delegasyonu,
Sozlesme’de yer alan gercegi bilme hakk: yerine “arastirma, bilgi alma
ve iletme ozgrirliigti” ifadesinin daha tercih edilir oldugunu, gercege
ulasma hakkinin yeni bir uluslararasit hak ya da yuktmlulik olarak
kabul edilemeyecegini iletmistir. Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1 Numarali
Protokol’e de taraf olmayan ABD boylece hukuki bir gercegi sdoyleme
yuktmliligtini kabul etmemektedir.®

560
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M. Crettol, A.-M. La Rosa, Les personnes portées disparues et la justice transitionnelle: le droit de
savoir et la lutte contre I'impunité», Revue Internationale de Croix-Rouge (RICR), vol. 88, no. 862,
Haziran 2000, s. 356.

BM insan Haklar1 Komisyonu, Question of the impunity of perpetrators of human rights violations,
E/CN.4/Sub.2/1997/20, 26 Haziran 1997, parag. 17.

Bkz. Inter Am. Cour HR, Castillo Paez - Peru, 3 Kasim 1997, Velasquez - Guatemala, 25 Kasim
2000.

Bosna Hersek icin insan Haklar1 Dairesi (HRCBH), Palic - Sirp Cumhuriyeti, 11 Ocak 2001, no.
CH/99/3196. Bosna Hersek 2004’te kayiplarla ilgili bir yasa kabul etmis ve ailelerin kayip yakinla-
rinin akibetlerini bilme hakkini giivenceye almistir. Bkz. Kayiplar Yasasi, Bosna Hersek Resmi Ga-
zetesi 50/04.A, aktaran Scavazzi/Citroni, op. cit., s. 353, dipnot no. 253.

Scavazzi/Citroni, op. cit., s. 300.
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Kayip ailelerinin gercegi 6grenme hakkinin, kisi kaybedildikten
sonra hangi sathalarda ve nasil kullanilacag: sorusu ortaya cikabilir.
Kayip olaymin sorusturulmasi ve delillerin toplanmasi sirasinda bu hak
kayip yakinlarina 6énemli imkanlar verebilir; olayla ilgili bilgiler yetkili
makamlardan istenebilir; aileler dava stireci icin gerekli delil ve bilgile-
rin toplanmasi icin sorusturma safhasinda stirece muidahil olabilirler.
Yine kayip mezarlarinin acilmasi ve kazilarin yapilmasiyla ailelere
onemli bilgiler saglanabilir. Uluslararasi ceza mahkemelerinin dnline
gelen pek ¢ok olayda, yapilan kazilarda 6lim sebebi tespit edilmesine
ragmen, incelemenin ¢ok uzun zaman aldigt ve gerekli teknoloji bulun-
madigt gerekcesiyle kimlik tespiti yapilmadan kalitlar tekrar gomuildugt
icin, ailelerin hem gercegi bilme hakk: hem de yakinlarinin naasini geri
alma hakki ihlal edilmistir.!

Kayip aileleri yargilama sathasinda da davaya midahil olabilir, tanik
olarak dinlenebilirler. Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Eski-
Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargilamalarinda magdur-
lar sadece tanik sifatryla dinlenerek yargisal siirecte cok kisitli yer almis-
lardirdir®*; Uluslararas: Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisiinde ise
magdurlara, yargilamanin her asamasinda gorislerini ve taleplerini dile
getirme hakki taninmaktadir.®

c) Kayip naaslarinin iadesi

Ilk defa Kayiplar S6zlesmesi'yle birlikte, insan kalintilarinin iadesi,
hukuken baglayici uluslararasi bir metinle, tazminat hakkindan bagimsiz
bicimde, 6zerk bir insan hakki olarak diizenlenmistir. S6zlesme’'nin 24
(3). maddesi, kayip kisilerin 6lmtis olmasi halinde, naasinin bulundugu
yerin tespit edilmesini, naasa saygt gosterilmesini ve naasin dlen kisinin
yakinlarina iade edilmesini bir yuktmlulik olarak dizenlemektedir.

Kaybedilip oldirtlenlerin bedenlerinin ucaklardan atilarak, dinamit-
lenerek, yakilarak yok edildigi ya da toplu mezarlara gomilerek izinin
kaybedilmeye calisildigt bilinen bir gercektir. Arjantin Hakikat
Komisyonu'na gore, bedenlerin yok edilmesi kaybetme metodolojisinin
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M. Crettol, A.-M. Rosa, art. cit., s. 358
Ibid.
Roma Stattisti, md. 75.
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bir parcasidir®; bu yontem geride kalanlart stirekli umut icinde tutarak
belirsizligi uzatmay1, belge ve delilleri yok ederek sorumlulara yargisal
bagisiklik saglamayi, yakinlarin suskunlugunu strdirmeyi ve olileri
isimsiz, kimliksiz, mezarsiz birakmak suretiyle korkun¢ bir donemi bel-
leklerden silerek kamusal tepkiyi 6nlemeyi amaclamaktadir.

Bazt durumlarda bedenlerin yok edilmesi kiilttirel degerlerin ve gele-
neklerin ¢ignenmesi amaciyla, kitlesel bir asagilama ve baskiyt da he-
defleyebilir. Guatemala Tarihi Aydinlatma Komisyonu, tlkedeki kayip
vakalarinda bedenlerin ortadan kaldirilmasinin tlkede yasayan toplu-
luklarin, ¢zellikle Mayalarin dini inanislarini, kiltiirel degerlerini cigne-
digini ifade etmistir. Olenlerin hatirasina ve onuruna yapilan bu biiytik
saldirinin tilkede actigi buytk yara, ancak gizli toplu mezarlarin kazil-
masiyla ve olenlerin kimliklerinin tespit edilmesiyle kapanacaktir.
Kurbanlarin bedenleri ve kalintilart, kendi kiltirlerine gore saygin bir
cenaze toreni yapabilmeleri icin yakinlarina teslim edilmelidir.®
Kayiplarin naaslarina ulasmak icin yapilacak kazilar sadece hukuki bir
prosedur olarak degil, her seyden dnce bireysel ve kolektif onarimin bir
aract olarak gortlmelidir.

Amerikalilararast Insan Haklar1 Mahkemesi de, 6lenlerin naasinin ia-
desinin bizatihi bir tazminat bicimi oldugunu, magdurlarin haysiyetini,
hatiralarini onurlandirmayr amacladigint belirterek, devleti mahkum et-
tigi pek cok kararinda, tazminat olarak 6lenin kalintilarinin ailenin iste-

digi bir yere, ticret istenmeksizin gdmiilmesine hiikmetmistir.®
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CONADEP, Nunca Mds — Never Again, Buenos Aires, 1984, Part I “The Repression”: Why did
the bodies disappear?, http://www.desaparecidos.org/nuncamas/web/english/library/nevagain/nevaga-
in_169.htm.

The Commission for Historical Clarification (CEH), Guatemala: Memory of Silence, “Conclusions
— Altered Mourning and Clandestine Cemeteries”, parag. 53-54, s. 17.

Or. bkz. Juan Humberto Sanchez - Honduras, 7 temmuz 2003, C Serisi, no. 99, dipnot 286.
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B) Kisileri Zorla Kaybetmeyle Uluslararasi Miicadele icin
Devletlerin Pozitif Yiukimlilikleri

1) Zorla kaybetmeyi suc¢ olarak diizenleme, yargilama ve
cezalandirma yukimliligia

Kisileri zorla kaybetmenin siyasi bir silah olarak bu denli yaygin bir
bicimde kullanilabilmesi, sucun faillerinin cezalandirilmayacaklarini ne-
redeyse kesin olarak bilmeleri sayesindedir. Kayiplar Sozlesmesi ulusla-
rarast diizeyde ilk defa devletlere zorla kaybetmeyi ceza hukuklarinda
suc olarak diizenleme yiikiimliiligi getirmektedir. Ustelik devlet zorla
kaybetmeyi bagimsiz bir su¢ olarak dizenleme yukimliltgi altindadir.
Sucun yarattigi ihlalin agirligi ve muitemadi bir su¢ olma vasfit nedeniyle
bagimsiz bir diizenlemeye konu olmasi 6nemlidir.®” S6zlesme'nin 7.
maddesine gore tim devletler kisileri zorla kaybetme sucunun agirligini
gOz Ontine alarak bu sucu uygun araclarla cezalandirmak zorundadirlar.
Devletler sucun agirlatict ve hafifletici sebeplerini 6ngorebilirler.

Sozlesme’nin 8. maddesi ise zorla kaybetme sucu icin farkli bir za-
manasimt sliresi getirmektedir. Buna gore, normal sartlarda sucun islen-
digi andan itibaren baslayacak olan zamanasimi siiresi, zorla kaybetme-
nin strekli sug¢ vasfi dikkate alinarak sucun sona erdigi, bir diger deyis-
le kayip kisinin bulundugu andan itibaren islemeye baslayacaktir. Bu
acgidan bir “askida zaman” s6z konusudur. Diizenlemenin amact yargisal
bagisikligin online gecmektir. 8 (2). madde ayrica devletlere sucun mag-
durlarina zamanasimi stiresi icinde etkili bir basvuru yolu tanima zorun-
lulugu da getirmistir. Belirtmek gerekir ki zorla kaybetmenin sistematik
ya da yaygin bir bicimde, insanliga karst su¢ kapsaminda islenmesi du-
rumunda, uluslararast teamil hukukuna gore zamanasimina ugramasi
mumkiin olmayacaktir.

Sozlesme’'nin 11. maddesi devletlere, uluslararast ytktumlulikler uya-
rinca, suglanan kisinin sinir dist edilmemesi, baska bir devlete ya da
yetkisi taninan bir uluslararast ceza mahkemesine teslim edilmemesi du-
rumunda bu kisiyi takip etme, sorusturma ve yargillama yikimlalagu

67  Bolgesel diizeyde sadece Zorla Kaybedilmeye Karst Amerikan Insan Haklart S6zlesmesi, evrensel
olcekte de BM Zorla Kaybetmeye Karst 1992 Bildirgesi bu yuktmlaligi ¢éngoérmustiir. Ancak bil-
dirgenin hukuken zorlayiciligi yoktur.
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getirmektedir. Sozlesme’'nin boylece devletlere evrensel yargilama yetki-
sini kullanma zorunlulugu getirdigi gortilmektedir. Diger bir deyisle
devlet, zorla kaybetme sucunun faillerini sinirdist etmemesi ya da ulus-
lararast bir mahkemeye teslim etmemesi durumunda yargilama yetkisini
kullanmak zorundadir. Burada yer verilen uluslararasi ceza mahkemesi
tabiri, bir anlasmayla ya da BM Giivenlik Konseyi karariyla ileride kuru-
labilecek ad hoc bir ceza mahkemesini de kapsamakla birlikte,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisine de dolayli bir atifta
bulunmaktadir.®

6. madde devletin yargilama zorunlulugu bulunan zorla kaybetme
sucunun faillerinin kimler oldugunu ayrintili bir sekilde belirtmistir.*
Duizenlemede dikkat ceken en 6nemli nokta, emre itaatin zorla kaybet-
me sucunu mesrulastirmayacagina yonelik hikimdur.

Kisileri zorla kaybetmenin cezalandirilmasiyla ilgili, sozlesmenin ha-
zirlik stirecinde tartisilmis olan bir diger 6nemli konu da, zorla kaybet-
me sucunun faillerinin i¢ hukukta uygulanacak af ve muafiyetlerin di-
sinda tutulmasidir.”® Bu konuda insan haklari orgtleri ve kayip aileleri
derneklerinin srarlarina ragmen delegasyonlar arasinda bir mutabakat

Scavazzi/Citroni, op. cit., s. 303.

1. Taraf Devletlerden her biri, en azindan asagidaki fiilleri gerceklestiren kisileri yargi éniine ¢i-
karmak tizere gerekli onlemleri alacaktir:

(a) Zorla kaybedilme konusunda fiili bir eylemde bulunan, ilgili mercileri buna ¢agiran veya yon-
lendiren, boyle bir fiile tesebbtiste bulunan, suc ortakligt eden veya katilan kisi;

(b) Kendisi amir durumunda olup:

(1) Kendi maiyetinde veya yetki ve denetimi altinda gorev yapan kisilerin gézaltnda kayipla ilgi-
li fiil veya tesebbuslerini ortaya koyan bilgilerden haberdar olan veya bu bilgileri kasten gdrmez-
den gelen kisi;

(i) Zorla kaybetme sucu ile ilgili islerde sorumluluk ve denetim sahibi olan kisi; ve

(iii) Zorla kaybedilme fiilinin gerceklesmesini 6nlemek veya boyle bir fiili cezalandirmak i¢in ken-
di yetkisi dahilindeki gerekli ve makul biitiin 6nlemleri almayan veya konuyu arastirma ve sorus-
turma icin yetkili mercilere aktarmayan kisi;

(©) Yukaridaki (b) paragrafi, ilgili uluslararasi hukuk cercevesinde askeri bir komutan veya fiilen
askeri komutan konumundaki kisi i¢in gecerli daha tst diizeydeki sorumluluk standartlarint sakli
tutar;

2. Kamusal, sivil veya askeri herhangi merciin emri veya talimati, zorla kaybedilme fiilini hakli gos-
teren bir mazeret olarak kullanilamaz.

Bu konuda bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1463 sayili karar1 (2005): “Gelecekte ka-
bul edilecek Zorla Kaybetmeye Dair Sozlesme’'nin dokunulmazliga karsi, zorla kaybetme failleri-
nin her tir af ya da benzeri uygulamalarin, dokunulmazlik ve ayricaliklarin ve infazdan 6zel mu-
afiyetlerin disinda birakilmasini diizenlemesi gerekir.
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saglanamamasi nedeniyle BM Zorla Kayiplarla ilgili Calisma Grubu ses-
siz kalmis ve Sozlesme’de bu yonde bir diizenlemeye gidilmemistir.
Oysa 1992 tarihli Kayiplar Bildirgesi'nde, zorla kaybetme sucunu isleyen
kisilerin hic¢ bir 0zel af yasasindan ya da yargilamadan veya infazdan
bagisik tutulamayacagina iliskin acik diizenlemeye yer verilmistir.”! Ayni
sekilde, zorla kaybetmenin strekli su¢ niteligi tasidigi gerekcesiyle
Sozlesme’'nin geriye dontik olarak, ytrirlige girmesinden 6nce gercek-
lesen olaylara da uygulanmast yontindeki 6neri de kabul edilmemistir.

2) Kayiplar: sorusturma yiikiimliliigii

Devletin zorla kaybetme olayindan herhangi bir sekilde haberdar ol-
masi halinde sucun sorusturulmasina dair tasidigi yiktmlulikler de
sozlesmede dizenlenmistir. Zorla kaybetmenin sistematik bir sekilde
uygulandig tilkelerde, buitiin engellemelere ragmen bir sorusturma acil-
sa ve Kkisilerin zorla kaybetme eylemine katildigi dogrulansa bile, ytrtir-
lukteki yasal sistem ¢ogu kez bu kisiler hakkinda etkin bir sorusturma
ve yargilama yapilmasini ve cezalandirilmalarini 6nlemektedir. Hatta
bazi tilkelerde toplumsal uzlasma adina, uygulamalarin toplumun hafi-
zasindan silinmek istendigi, af ve benzeri yollarla faillerin korunmaya
calisildigr gorilmektedir.”

Devletin 6ncelikle bir kimsenin zorla kaybedilme magduru oldugu-
nu iddia eden her kisiye, yetkili ve tarafsiz bir merci 6ntinde olaylart bil-
dirme, sikayette bulunma hakki tanimasi gerektigi ve bu mercilerin iddi-
ay1 hizlica ve tarafsiz bir sekilde derinlemesine arastirmalari, gerektigin-
de vakit kaybetmeden ayrintili ve tarafsiz bir sorusturma baslatmalari
gerektigi dizenlenmistir. (md. 12) Maddede zorla kaybetmenin aydin-
latilmasi icin biyitik 6nem tastyan bir diger husus; sikayette bulunanin,
taniklarin, kayip kisinin yakinlarinin, avukatlarinin ve sorusturmaya ka-
tilan tim diger kisilerin her tir koti muamele, baski, sindirme ve misil-
lemelere karst korunmasi icin devlete 6nlem alma yikimliligi getiril-
mis olmasidir.”? Yine maddenin 2. fikrasi bir kisinin zorla kaybedildigi-
ne inanmak icin makul gerekceler olmast halinde, resmi bir sikayete
konu olmasa bile, yetkili makamlarin sorusturma a¢ma yukamliligi ol-
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BM Zorla Kayip Edilmeye Karst Herkesin Korunmasina Dair Bildiri md. 18/1.
G. Alpkaya, “Kayiplar Sorunu ve Turkiye”, art. cit., s. 38.
Md. 12 (4.
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dugunu hitkme baglanmustir. S6zlesme’nin bagimsiz ve yetkili bir merci-
nin bulunmasi gerekliligine ve bu mercinin sorusturmayi iyi yurttebil-
mesi icin gereken tim yetki ve kaynaklara sahip olmasi icin devletin so-
rumluluguna yaptgi vurgu, etkili bir sorusturmanin zorla kaybedilme-
den korunma hakkinin somutlastirilmasi icin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Sozlesme’nin bu maddesinin, herkese kayip olaymni bildirme hakki ta-
niyarak bir tir actio popularis tanidigt iddia edilmistir; ¢ctinkt hi¢ bir sinir-
landirict menfaat sarti ya da magdurla yakinlik iliskisi aranmamaktadir.”
Sozlesme bu acgidan, s6z konusu hakki sadece “elinde bilgiler bulunan ya
da megru bir ilgi ileri siirebilen her kigiye” tanimis olan Bildirge’den ayril-
maktadir.

3) Kisilerin zorla kaybedilmesini 6nlemek icin 6zgiirligiinden
yoksun birakilmanin hukukla diizenlenmesi

Sozlesme’nin esasa iliskin merkezi hiitkiimlerini olusturan maddeler
gozalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuken dizenlenmesine iliskindir.
Kisiyi ozgurliginden yoksun birakan tedbirlerin hukuki giivenlik ve
ongorulebilirlik ilkeleri temelinde agikc¢a kurallara baglanmasi zorla kay-
bedilmenin dénlenmesi icin biiylik énem tasimaktadir. Ozgiirliikten yok-
sun birakma emrini vermeye yetkili kisilerin acikca belirlenmis olmama-
s1, Ozgurlikkten yoksun birakmanin kosullarinin esnek ve belirsiz olmast,
kisilerin tutulacagi yerlerin belirsiz olmasi, gozalti ve saliverilmelerin
kaydinin tutulmamasi kaybedilmeyi kolaylastiran eksikliklerdir.”

Sozlesme’nin 17, 18, 19, 20, 21 ve 22. maddeleri temelde “6zgtirlii-
giinden yoksun birakma olgusunun inkarini” ya da “kayip kisinin akibe-
tinin veya bulundugu yerin gizli tutulmasini” engellemek amaciyla bir
dizi giivence taniyarak kaybedilmeyi ¢énlemeyi amaclamaktadir.”
Boylece hukuki glivence saglayan ustl kurallariyla kisinin hukukun ko-
rumasi disina c¢ikarilmasi zorlasacaktir.

Sozlesme’'nin 17. maddesine gore, 6zgurligiinden yoksun birakma
emrini vermeye yetkili makamlar ve 6zgurligiinden yoksun birakilma-

O. Frouville, art. cit., s. 54.
G. Alpkaya, art. cit., s. 37.
O. Frouville, art. cit., s. 62.
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nin kosullart agik¢a belirlenmelidir. Yine gizli gozaltiyt 6nlemek amacty-
la ozgurligiinden yoksun birakilmis kisilerin tutuldugu yerlerin resmen
taninmis ve denetime acik yerler olmasi gerektigi diizenlenmistir. G6z
altinda tutulan kisinin ailesiyle ve avukatiyla gortisme hakkinin tanin-
masinin yant sira, 6zglrliginden yoksun birakan tedbirin yargisal de-
netiminin yapilabilmesi icin, kaybolan kisinin ailesi, akrabasi, avukati
gibi yakinlarinin karara karsi yargiya basvurma hakki da taninmistir.
Bununla amaclanan, ¢zgirligiinden yoksun birakan tedbirin hukuka
uygunlugunun vakit kaybetmeden denetlenmesi ve gerekli kosullarin
bulunmamasi halinde kisinin serbest birakilmasidir. Sozlesme’nin bu
maddesi habeas corpus giivencesini somutlastirmaktadir.

17. maddenin son fikrasinda, gozaltinin hukukiligi ilkesi temelinde,
ozgurligiinden yoksun birakilan kisilerin bilgilerini iceren gtincellenmis
resmi kayitlarin tutulmas: gerekliligi ve bu kayitlarda yer alacak hususlar
diizenlenmistir.””

Sozlesme’'nin 18, 19 ve 20. maddeleri kayip yakinlarinin ve mesru bir
ilgisi olan kisilerin bilme hakkini diizenlemektedir. Oldukc¢a ayrintili di-
zenlenen bu hiktumler 6zgirligiinden mahrum birakilan kisinin sagligi-
na iligskin bilgilere ulasma ve kisinin 6lmesi halinde naasinin yakinlarina
teslim edilmesi hakkini da kapsamaktadir. Ii¢c hukuklarinda gozalt ya da
tutukluluk durumuna iliskin bilgi alma hakkinin ulusal giivenlik gerek-
cesiyle kisitlanabilecegini dngdren devletler bu sinirlandirma amacinin
Sozlesme’ye girmesi yoniinde caba gostermistir. Her ne kadar “ulusal
giivenlik” ifadesi Sozlesme’de yer almasa da, 20. maddede bilgi alma

77
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Md. 17 (3) (a) Oziirliiklerinden yoksun birakilan kisinin kimligi;

(b) Kisinin ozgtirliiglinden yoksun birakildigs tarih, zaman ve yer ve 6zgiirligtinden yoksun birak-
ma kararini veren merci;

(c) Ozgiirliikten yoksun birakma emrini veren merci ve bunun gerekceleri;

(d) Ozgiirliikten yoksun birakilma durumunu denetlemekten sorumlu merci;

(e) Ozgiirlitkten yoksun birakilan kisinin tutuldugu yer, kisinin bu yere alindig: tarih ve zaman ve
bu yerin belirlenmesinden sorumlu merci;

() Ozgiirliiginden yoksun birakilan kisinin saglik durumu ile ilgili bilgiler;

(g) Kisinin ozgurliginden yoksun kaldig: stire icinde 6lmesi durumunda 6liim nedenleri ve ko-
sullart ve 6lmis kisiye daha sonra ne yapildigi;

(h) Serbest birakilma veya baska bir gdzetim yerine nakil islemlerinin tarih ve zamani, gonderildi-
gi yer ve nakil isleminden sorumlu merci.
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hakkinin kisitlanabilecegi istisnai durumlar siralanirken™ “kisinin ézel
yasamini ve giivenligini olumsuz yonde etkileyecek” , “bir ceza sorustur-
masini engelleyecek” ifadelerinin ardindan yer verilen “yasayla éngorii-
len benzer diger gerekgelerle” ifadesi de ulusal glvenlige iliskin kaygi-
larla hakkin sinirlandirilmast tehlikesini tasimaktadir. Buna gore, i¢ hu-
kukta yasayla dizenlendigi her durumda, kisinin tutuldugu yere iliskin
bilgi yakinlarindan gizlenebilecektir.” Boylesi bir yorum her haltkarda
zorla kaybedilmenin 6nlenmesi amacina aykirt olacagi gibi, Sozlesme’nin
amaclarini da g6z ardi etmis olur.®

Sozlesme’nin 22. maddesi ise 6zgurligiinden yoksun birakma tedbir-
lerinin hukuka ve s6zlesmeye aykirt olmasi, bunlara karst etkili bir itiraz
mercii olmamasi, hukuk yollarinin geciktirilmesi, engellenmesi, kayitla-
rin tutulmamasi ve bilgi verilmesinin reddedilmesi halinde devletlerin
bu ihlalleri yaptirima baglama yikimlulugini dizenlemektedir.

4) Kayiplarla ilgili uluslararasi nitelikte bir izleme
mekanizmasinin kurulmasi

Sozlesme’nin 26.-36. maddeleri Sozlesme’yle kurulan yeni kayiplart
izleme organinin isleyisini ve yetkilerini diizenlemektedir. Bu izleme or-
ganinin yapist ve niteligi devletler arasinda tartismalara yol acmustir.
Tartisilan farkli izleme ve raporlama yontemleri arasinda, Sozlesme’den
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin denetimini halihazirdaki Insan Haklari
Komitesi’'ne tevdi etme Onerisi ileri strtilmustir. Boylece Herkesin Zorla

Md. 20: 18. maddede atifta bulunulan bilgi alma hakki, istisnai olarak, yalnizca ilgili kisi yasalarin
korumasi altindaysa ve 6zgiirlikten yoksun birakma durumu yargi denetimine tabi ise kisitlana-
bilir. Ancak boyle bir kisitlamaya, mutlak zorunluluk gorildtginde, yasalara uygun olarak uygu-
landiginda ve kisiyle ilgili bilgilerin aktarilmasinin o kisinin 6zel yasamini ve giivenligini olumsuz
yonde etkileyecegi, cezai bir sorusturmayi engelleyecegi veya buna benzer durumlarda, yasal cer-
cevede, uluslararast hukuka uygun olarak ve bu Sozlesme’nin hedefleri dogrultusunda basvurula-
bilir. Buna karsilik, 18. maddede atifta bulunulan ve 2. maddede tarif edilen duruma yol acabile-
cek veya 17. maddenin (1). paragrafini ihlal edici bilgilenme hakki sinirlamasina hicbir durumda
basvurulamaz.

Muzakereler sirasinda Arjantin, bu hitkmiin hi¢ bir sekilde zorla kaybetme su¢unu olusturan bil-
gilerin gizlenmesi ya da inkar edilmesinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanamayacagini bildir-
mistir. Ozellikle de 6zgiirliigiinden yoksun birakilmus kisinin akibeti hakkindaki, hayatta olup ol-
madigy, fiziksel ve ruhsal saglig: ile bulundugu yere iliskin bilgiler gizlenemez. Birlesik Krallik da
bu istisna htikmiintin ancak kisinin uluslararasi hukuka uygun yasa korumast disinda brrakilmadi-
&1 hallerde uygulanabilecegini bildirmistir. (doc. A/HRC/1/SR.21).

Scovazzi/Citroni, op. cit., s. 340.
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Kaybedilmeye Karsit Korunmasina Dair Sozlesme’'nin de Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne ek bir protokol olarak tasarlanmast giinde-
me gelmistir. Ikinci ve nihai kabul goren 6neri ise, yeni S6zlesme’nin
uygunluk denetimini yapacak yeni ve bagimsiz bir komite kurulmast
yoninde olmustur. Bu asamada getirilen oneri pek cok devletin ¢ekin-
cesiyle karsilasmistir. Mtizakereci devletlerin bazilari, zorla kaybetme su-
cunun Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile giivenceye alinmis bir-
den fazla hakkin ihlaline sebep olmast nedeniyle, bu konuda en yetkili
ve donanimli organ olan Insan Haklari Komitesi'nin denetimini esas al-
mayt daha dogru bulduklarint ifade etmislerdir. Ancak bu Oneri,
Sozlesme’nin bir ek protokol olarak tasarlanmasi yonindeki oneriyle
birlikte, yeni mekanizmanin siyasi varligini ve 6nemini siliklestirecegi
gerekcesiyle reddedilmistir.

Yeni denetim mekanizmasinin bagimsiz uzmanlardan olusan bir ko-
mite olarak tasarlanmasi zorla kaybetme magdurlarinin haklarinin ko-
runmast agisindan son derece 6nemli bir gelismedir. Bugline kadar bu
ihlalin magdurlarinin elinde BM insan haklari koruma sistemi icinde iki
basvuru aract mevuttu. Bunlardan ilki Insan Haklar1t Komisyonu’'nun
Kayiplarla ilgili Calisma Grubu'na, digeri de dogrudan Insan Haklar
Komitesi’ne bireysel basvuruda bulunmakti. Bu iki basvuru mekanizma-
st da hukuki acidan etkisiz ve devletleri kayip olayini aydinlatmaya
davet eden, ancak raporlamayla sinirlt bir imkan sunmaktaydi. Ayrica
Calisma Grubu sadece kendisine iletilen olaylar tizerinde calisma imka-
nt olan ve ancak devletin izin vermesi halinde olay yerinde inceleme
yapma yetkisi bulunan, imkanlari oldukca sinirli bir yapidaydi. insan
Haklari Komitesi ise, Sozlesme’den 6nce zorla kaybedilmenin bir suc
olarak 6ngorilmemis ve tanimlanmamis olmast karsisinda, ihlal iddiala-
rint degerlendirme imkanindan yoksundu.?!

Olusturulan yeni Komite’nin yetkilerinin diizenlendigi 27. maddede;
bagimsiz, tarafsiz ve devletlerin cografi dagilimiyla orantili bir se¢im
usuliiyle belirlenecek on uzmandan olusan, insan haklart alaninda yet-
kisi kabul edilen ve tyeler acisindan kadin-erkek dagiliminin esit olaca-
&1 bir organin kurulmast 6ngorilmustir. Maddede ayni zamanda se¢im
usuldi, tyelerin gorevlendirilmesine iliskin kurallar ve Komite’nin isleyisi
ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Komite'nin yetkileri S6zlesme’nin 28 ila 35. maddelerinde ayrintilt
olarak diizenlenmistir. 28. madde Komite'nin diger BM organlari, insan
haklartyla ilgili uluslararast kuruluslar ve ulusal makamlarla isbirligini,
29. madde ise devletlerin Komite'ye iki senede bir sunduklari raporlar
araciligryla Sozlesme’nin “idari denetimini” dizenlemektedir. Devletler
bu raporlarda Sozlesme’yi uygulamak icin aldiklart somut 6nlem ve dii-
zenlemeleri Komite’ye bildirmek zorundadirlar.®

Komite’ye taninan en 6nemli yetki ise, bireylerden ya da devletler-
den gelen kayip sikayetlerini degerlendirip karara baglamaktir.
Komite’'ye taninan bu yari-yargisal denetim yetkisi Sozlesme’nin en
onemli kazanimlarindan biridir; kayip vakalarint yargisal usullere ve gi-
vencelere basvurarak inceleyecek bagimsiz ve 6zel bir denetim mercii-
nin kurulmasi, zorla kaybetmenin uluslararasi diizeyde 6nlenmesi icin
umut vericidir. Ancak ne yazik ki Komite'nin yetkisi taraf devletler tara-
findan taninmasina tabidir; devletlerin Komite’'nin yetkisini tanidiklarini
beyan etmeleri gerekmektedir.®

Sozlesme’nin getirdigi bir diger dikkate deger yenilik de Komite'ye
“acil onlemler alma yetkisi’nin taninmis olmasidir. Bu yetki daha 6nce
baska hic bir denetim mekanizmasinin 6ngérmedigi, zorla kaybedilmeyi
onlemek adina ¢cok 6nemli bir gelismedir. Sozlesme’nin 30. maddesi, bir
kayip yakini, avukat: ya da yetkilendirilmis yahut da da mesru ilgisi
olan bir kisi tarafindan ivedi olarak Komite’ye basvurulmast halinde;
basvurunun temelsiz olmadigini ve hakkin kotiye kullanilmadigini tes-
pit etmesi halinde Komite’'nin o kisinin bulunmast i¢in harekete gecece-
gini dizenlemektedir. Bazi devletler mtzakereler sirasinda bu acil

Madde 29:

1. Taraf Devletlerden her biri, bu S6zlesme’nin kendisi acisindan yurirlige girdigi tarihten basla-
yarak iki yil icinde, Sozlesme’nin getirdigi yiktmlilikleri yasama gecirmek tizere aldigi 6nlemle-
ri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligryla bir rapor halinde Komite’ye sunacaktir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri bu raporu butiin Taraf Devletlere iletecektir.

3. Komite her bir raporu degerlendirecek, uygun gordiigii yorumlari, gozlemleri ve tavsiyeleri dile
getirecektir. Yorum, gozlem ve tavsiyeler ilgili Taraf Devlete iletilecek, Taraf Devlet ise kendi giri-
simiyle veya Komite’nin talebi tizerine bunlara yanit verecektir.

4. Komite ayrica Taraf Devletlerden bu Sozlesme'nin uygulanmasina iliskin ek bilgi talep edebilir.
Madde 31: Bir Taraf Devlet, bu S6zlesme’nin onaylanmasi sirasinda veya daha sonra , Komite’nin,
kendi yargt alaninda bulunup bu Sozlesme hiikiimlerinin ayni Taraf Devlet tarafindan ihlalinden
magdur oldugunu ileri stirenlerden veya bunlar adina hareket edenlerden gelen basvurulart kabul
etmeye ve degerlendirmeye yetkili oldugunu taniyabilir. Komite, boyle bir tanimada bulunmamas
Taraf Devletlerle ilgili olarak iletilen hic bir basvuruyu kabul etmez.
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oOnlem mekanizmasinin ancak i¢ hukukta boyle bir imkan olmamasi ha-
linde kullanilabilmesi gerektigi yoniinde cekincelerini ifade etmisler
ancak bunlar dikkate alinmamistir.** Komite'nin bu 6nleyici yetkisi ulus-
lararast bir habeas corpus giivencesi olarak adlandirilabilir.®

Boyle bir durumda Komite, ilgili devlete kayip kisinin korunmast ve
nerede oldugunun tespit edilmesi i¢in tavsiyeler verebilir ve kayip kisi-
nin akibeti belirlenene kadar Devletle isbirligi icinde calisabilir. Bu pro-
sedur sirasinda basvuruda bulunan kisi veya kisilerin her asamada aras-
tirmanin seyri hakkinda bilgi alma hakk: da mevcuttur.

Sozlesme Komite'ye, hakkinda dikkate alinmaya deger duyumlar al-
mast halinde tiye devletlerin topraklarina haber vermeksizin ziyaretler
geceklestirme yetkisini de tanimustir.

Son olarak Sozlesme’nin 34. maddesi Komite'nin, bir taraf devlet top-
raklart icinde zorla kaybetmenin sistematik ya da yaygin bir sekilde uy-
gulandigina dair temellendirilmis emareler iceren bilgiler almasi halin-
de, ilgili devlet nezdinde tiim bilgileri topladiktan sonra konuyu acil ola-
rak BM Genel Kurulu'na tasiyabilecegini diizenlemistir. Boylece
Komite’nin kitlesel insan haklari ihlalleri ve insanliga karsi suclarla ilgili
BM’nin en yetkili siyasi organiyla dogrudan ve acil olarak isbirligi yapa-
bilecegi de kabul edilmistir. Bu hitkmiin getirilmis olmasi ve insanliga
karst suglarin da madde metninde acikca sayilmis olmast bilhassa Roma
Statiisti'ne taraf olmayan devletler acisindan 6nemli bir baglayicilik
getirmektedir.*

Nihayet Sozlesme’nin 35. Maddesinde, Komite'nin bu yetkilerinin
Sozlesme’nin yurirlige girmesinden sonraki kayip olaylarina uygulana-
caginit dizenleyerek Sozlesme'nin zamansal olarak geriye ylrimeyecegi
actkca belirtilmistir. Arjantin, Sili, Italya gibi iilkeler sucun stirekli niteli-
gine vurgu yaparak bu hiikmin, tazminat hakki, gercege ulasma hakki
ve cocuklarin kaybedilmesine iliskin dizenlemeler acisindan,
Sozlesme'nin kabul edilmesinden 6nce kaybedilmis, fakat akibetlerin-
den hala haber alinamamis kayiplar bakimindan ileriye dontk bir etkiy-
le ele alinmasi gerektigini vurgulamislardir.®”
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Sonuc:

Kisileri zorla kaybetme 2. Dlnya Savasti'ndan itibaren diinyanin her
bolgesinde sistem muhaliflerini bastirmanin planlt bir ydntemi ve yaygin
bir devlet terorii aract olarak kullanilmistir. Zorla kaybetmenin her
zaman dogrudan devlet kuvvetleri tarafindan degil, devletin destek, hi-
maye ve yonlendirmesi altindaki guicler tarafindan uygulandig: da bilin-
mektedir. Zorla kaybetme, uluslararas: hukukta 6zellikle BM Insan
Haklart Komsiyonu'nun c¢abalartyla belirli bir tanima kavusmussa da, 21.
ylzyilin basina kadar devletlere zorla kaybetmeyi cezalandirma ytkim-
lalagl getiren bir uluslararast metin kabul edilmemistir. Bolgesel diizey-
de zorla kaybetmeyi sorusturma, onleme ve sorumlularini cezalandirma
hususunda devletlere yukumlilik getiren tek anlasma Amerikan Zorla
Kaybetmenin Onlenmesi Sozlesmesi’(OAS)dir. Amerikalilararas: Insan
Haklart Mahkemesi bu sozlesme temelinde cok etkili bir yargilama faali-
yeti yuriitmus ve zorla kaybetme sucunun unsurlarini, faillerini ve dev-
letlerin sorumlulugunu ortaya koymada ciddi bir metodoloji olusturmus-
tur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de ¢zellikle Tirkiye'yle ilgili verdi-
gi kararlarda zorla kaybetme olgusunu degerlendirmis; fakat S6zlesme’de
acikca kaybedilmeden korunma hakk: dizenlenmedigi icin, devletin
kayiplardan dolayt sorumlulugunu mevcut haklar cercevesinde, yasam
hakki, iskence yasagi, kisi glivenligi ve ozgtirliglii hakk: kapsaminda
tartismustir. Zorla kaybetme Uluslararast Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma
Statlisti'nde de insanliga karst suclar arasinda diizenlenmistir.

Kayiplarla evrensel diizeyde miicadele imkanlarinin yoklugunda, BM
Kayiplarla ilgili Calisma Grubu'nun ve 6zellikle Latin Amerika kayip ya-
kinlari derneklerinin ¢abalart sayesinde 20 Aralik 2006 tarihinde Zorla
Kaybedilmeye Karst Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme
kabul edilmistir. Sozlesme zorla kaybetmeyi tanimlamakta ve ilk kez
devletleri baglayict hukuki yiikiimliiliikler getirmektedir. Ote yandan
umut verici bir bi¢cimde, kaybedilen kisilerin ve yakinlarinin haklarini
kapsamli bir sekilde dizenlemekte ve giivenceye almaktadir. “ Hakikat
hakki’'nin Sozlesme’yle taninmasi, kayip yakinlarinin yasadiklari umut-
suz ve belirsiz bekleyisi sona erdirme imkani tasimaktadir. So6zlesme’nin
getirdigi bir diger 6nemli koruma, BM nezdinde kayiplart arastirmak,
sorusturmak ve devlet faaliyetlerini denetlemekle gorevli bagimsiz bir
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komitenin olusturulmasidir. Bu komitenin yari-yargisal yetkilerle ve acil
durumlarda, yapilan basvurular Gizerine kayip olayint yerinde sorustur-
ma ve devletlerden hesap sorma yetkisiyle donatiimis olmasi umut vaat
edicidir.

Zorla kaybetmenin neredeyse evrensel bir devlet terori olarak ytiz-
binlerce insani ve yakinini hedef aldigs; belirsizligin sonsuz, umutsuz
bekleyisinin acilart daha da koyulastirdigi bir diinyada, kayiplarla huku-
ki ve vicdani bir hesaplasmay1 gerceklestirebilmek insanlik icin kacinil-
mazdir. Uluslararast ¢abalarin yani sira ulusal diizeyde de hakikat ko-
misyonlarinin kurulmasi, toplu mezarlarin insan onuruna yakisir bir bi-
cimde acilmasi, naaslarin kimlikleri tespit edilerek yakinlarina teslim
edilmesi ve nihayet sorumlularin yargilanmaya baslanmasi devletin ka-
yiplarla hesaplasmast ve toplumsal barisin yeniden kurulmast icin atil-
mast gereken zorunlu adimlardir. BM Kayiplar Sozlesmesi devletleri
gecmise yonelik bu adimlart atmaya zorlayacak hukuki giicti tasimasa
da, en azindan gelecekte zorla kaybetme utancint yerytiziinden silme
cabasina onemli katkilar sunacaktir.



“HAYALI IHBARCI” NIN GUCU

Awv. I. Guines Giirseler’

Ozet

Thbarcinin kimliginin belli olmamast, &ncelikle 3071 sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun’un dilek¢ede bulunmasi zorunlu olan sartlari dizenleyen 4. ve
incelenemeyecek dilekgeleri belirten 6. maddelerine aykiridir. 4483 sayili Memurlar Ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun da benzer hikimler
icermektedir. Bu diizenlemelerde de acikca belirtildigi gibi, dilekc¢e sahibinin adi-soyadi
ve imzasi ile is veya ikametgdh adresi bulunmayan dilekceler “incelenemeyecek
dilekceler”dir. Uygulamada bu dizenlemeler dikkate alinmaksizin her ttrld ihbar
sorusturma konusu yapilabilmektedir. Makalede ihbar eden kisinin kimliginin belli

olmasinin gerekliligi Kanuni diizenlemeler irdelenerek ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler

fhbarci, ihbarcinin Kimliginin Belli Olmasi, Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun.

Abstract

The uncertainty in the identity of notifier is especially contrary to the article 4 which
regulates the sine qua non conditions in a petition and the article 6 which indicates the
petitions cannot be examined of the act 3071 numbered, Law on the Right to Use Petition.
4483 numbered Law on Prosecution of Civil Servants and Other Public Officials also
contains similar provisions. As it is clearly stated in these regulations, petitions which do
not contain the name-surname, signature, job or residential address of the owner are
considered as “unreviewable petitions”. However in practice, without paying attention to
these regulations all kinds of notification can be subjected to an investigation. In this
article, the necessity in the uncertainty of the notifiers’ identity is examined by scrutinizing

the legal regulations.

Keywords

Notifier, The Uncertainty of the Notifiers’ Identity, Law on the Right to Use Petition
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Thbarcilar, gizli taniklar, iletisim ve ortam dinlemeleri ile baslatilan
sorusturma ve kovusturmalarin hukuka uygunlugu tartismalar: siirerken,
“hayali ihbarc1” uygulamasinin iki avukat hakkinda sorusturma acil-
masina sebep olmasi, “Her ihbar degerlendirilmelidir” anlayisinin
sadece Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde degil, tim uygulamadaki
etkinligini ortaya koymaktadir.

Hayali ihbarcinin beyanina dayanilarak iki avukat hakkinda sorustur-
ma acilmasi olayint su sekilde 6zetleyebiliriz:

Avukatlarin sigortasiz isci calistirdiklari, silah, icki, sigara ve vergi ka-
cakciligr yaptiklari, yargiyt etkileyerek cok sayida davayi kendilerine yon-
lendirdikleri gibi soyut su¢lamalar iceren ihbar dilekc¢esi Adalet
Bakanligi'na ve Maliye Bakanligi'na sunulmustu. Adalet Bakanligi sucla-
malarin avukatlik mesleginin icrasina yonelik olmamasi nedeni ile Avu-
katlik Kanunu kapsaminda islem yapilmasina gerek olmadigini belirterek,
genel hiikiimlere gore sorusturma acilmasi icin izin verdi. Cumhuriyet
Savciligt ihbarcinin beyaninin alinmasi icin s6z konusu dilek¢eyi Emniyet
Mudurligi'ne gonderdi ve dilekcedeki isim ve adres hayali oldugu icin
ihbarciya ulasilamadi ve ihbarcinin beyani alinmadi. Thbarcinin beyani
alinamamasina ragmen, Cumhuriyet Savcist meslektaslarimizi “siipheli”
sifatiyla ifade vermeleri icin cagirdi. Meslektaslarimiz; ihbarcinin hayali
olup olmadigt dogrulanmadan sorusturma acilmast ve stipheli sifatiyla
ifadelerinin alinmasinin yerinde olmadigini, avukat olarak 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miica-
dele Kanunu kapsaminda olmadiklarini, bu kanunlardaki sikayet ve
sikayetciye iliskin hiikimler ile sorusturma yontemlerinin kendilerine uy-
gulanamayacagini 6ncelikle ihbarcinin tespiti ile beyaninin alinarak
somut iddia ve kanitlarinin sorulmasi gerektigini belirterek savunma yap-
mayacaklarini ve baskaca arastirma yapilmaksizin haklarinda kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilmesini talep ettiler. Buna karsilik
Cumhuriyet Savcist arastirma yapmaya devam etti ve mahkemelerden
meslektaslarimizin ytrittigi dava ve icra takiplerinin listesini istedi. So-
rusturma neticesinde Cumhuriyet Savciligr su gerekce ile meslektaslarimiz
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdi:



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 3 "HAYALI iIHBARCI"NIN GUCU

“A. B. E. adi yazili dilekcenin Adalet Bakanhgina ve Maliye Bakanli-
Sma gonderilmis oldugu, dilekcede belirtilen adreste 25 nolu bane-
nin olmadigi gibi bu isimde bir sabsin da maballede kaydinin bu-
lunmadigimin tespit edildigi,

Dilekgede belirtilen bususlarla ilgili ... .. Sulbh Ceza, Agwr Ceza ve Asliye
Hukuk Mahbkemelerinde stipbelilerin takip ettikleri dosya sayilarinin so-
ruldugu, génderilen cevabi yazilarda dilek¢ede belirtilen hususlarin
dogru olmadiguun goriildrigii, siiphelilerin dilekcede belirtildigi sekilde
%10, %20 ve %70 orannda dosyalarimn bulunmadigimn anlasildigi,

Sorusturma dosyasinin incelenmesinde A. B. E. advyla gonderilen di-
lekgedeki soyut iddialar disinda, siiphelilerin yiiklenen suclar isledigini
gosterir, dava agmaya yeter kanit ve emare bulunmadigr anlasildigin-
dan...”

Yukarida kisaca aktardigimiz olay, ceza yargilamasindaki yanlis uy-
gulamay1 ortaya koymaktadir. Bu yanlis anlayisa gore, ihbarcinin kimligi
belli olsun veya olmasin, ihbar imzali olsun veya olmasin, her ihbar so-
rusturulmalidir, ihbarct daima haklidir ve sanik sugsuz oldugunu kanit-
lamak zorundadir.

Doktrindeki bir gortise gore ihbarcinin kimligi belli olmayabilir:

“Bu ttir su¢ duyurular: yazili olabilecegi gibi s6zlii de olabilir. Duyu-
ruda bulunan ismini verebilecegi gibi, bunu gizli tutabili, batta baska
bir isimle de sucu bildirebilir. Su¢ duyurusunda stiphelenilen kisinin is-
mini vermek gerekli degildir, bilinmeyen bir kisi de ibbar edilebilir. Her
tirlii su¢ duyurusu tizerinde kovusturma ovganlarinin harekete gecme-
si gerekir. Ancak duyurunun gerek yapilis bicimi ve gerek iceriginden
bunun ciddi olmadig ilk anda anlasilabiliyorsa, arastirmaya girisilme-
yebilir.” !

Kanaatimizce, ihbarcinin ismen ve cismen varliginin saptanamamast,
ihbarin ciddiyetsizliginin anlasilmasi icin yeterlidir. Zira bu durumda ih-
barcinin bilinen kimliginin gizlenmesi degil, ihbarcinin varliginin tespit
edilememesi s6z konusudur.

1 Bu goris icin bkz: Prof. Dr. Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamast Hukuku”, Kare Yayinlari, 8. Baski,
istanbul 2002, s. 401; Prof. Dr. Erdener Yurtcan “Cumhuriyet Savcisinin Ve Ceza Yargicinin El
Kitabt”, Turkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2002, s.18
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Thbarcinin kimliginin belli olmamasi, éncelikle 3071 sayili Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un dilekcede bulunmasi zorunlu
olan sartlarin1 diizenleyen 4. ve incelenemeyecek dilekceleri belirten 6.
maddelerine aykiridir.

Kanunun 4. maddesine gore;

“Tiirkiye Briytik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya
gonderilen dilekgelerde, dilekce sabibinin adi-soyadi ve imzasi ile is
veya ikametgdh adresinin bulunmas: gerekir. “

6. maddeye gore de;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya
gonderilen dilekgelerden;

a) Belli bir konuyu ibtiva etmeyenler,

b) Yargt mercilerinin gérevine giren konularla ilgili olanlar

¢) 4. maddede gosterilen sartlardan berbangi birini tasimayanlar,
incelenemezler.”

Bu dizenlemelerde de acikca belirtildigi gibi, dilekce sahibinin adi-
soyadi ve imzast ile is veya ikametgih adresi bulunmayan dilekceler
“incelenemeyecek dilekceler”dir.

4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun da benzer hiikiimler icermektedir. Kanunun 17.02.2004
tarih ve 5232 sayili Kanun ile degistirilmis 4. maddesine gore;

“Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda
yapilacak ibbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ibbar
veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi, ibbar veya sikdyet dilekcesinde dilekce sabibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikamelgdh adresinin bulunmasi
zorunludur.

Uciincii fikradaki sartlar tasimayan ibbar ve sikdyetler Cumburiyet
Bassavcilar: ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konul-
maz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddiala-
rin, sthhati stipheye mabal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus ol-
mast halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdh adresinin dogru-
lugu sartr aranmaz.”
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Kanunun bu 4. maddesinin son cimlesi ile;

“iddialarin, sihhati siipheye mabal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdih
adresinin dogrulugu sartt aranmaz.”

denilmek suretiyle istisnasini getirmistir.

Bu konudaki bir diger istisna da 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 17.
maddesinde yer almaktadir. 12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Kanun ile
degisik 17. maddesine gore;

“Bu Kanunda ve 18.6.1999 taribli ve 4389 sayili Bankalar
Kanununda yazili suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli zimmet,
gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kacakcilik, resmi ibale ve alim
ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya
aciklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu sucglara istirak
etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 taribli ve 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun
biikiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikra hiikmii mistesarlar, valiler ve kaymakamlar
bhakkinda wygulanamaz.

Gorevleri veya sifatlar sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliine tabi olan sawiklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidr:”

Bu madde ile bu kanun kapsamindaki sahislarin isledikleri bazi
suclarda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun hiikkiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Goruldigt gibi kanunlara getirilen istisnalar kurala dontismis ve
isimli, isimsiz, imzali, imzasiz, adresli, adressiz, soyut, somut tim
ihbarlarin isleme konulmasinin yolu ac¢ilmistir. Bu uygulamanin
yanlishigr Hikimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun (HSYK) hukuk
dinyasina sunmus oldugu “Yargida durum analizi toplantilart 6zeti ve
final toplantisi” baslikli Raporu'nun 33. sayfasinin 67. paragrafinda “faili
mechul evraklar adliyeye hic getirilmemeli” seklinde oneri ile de ortaya
konulmustur.
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Bu diizenlemelerin vatandaslar ile bu kanunlar kapsamindaki kamu
gorevlileri arasinda vatandaslar aleyhine farkliliklar yarattiginin da altini
cizmek gerekir. Bu kamu gorevlileri hakkinda sorusturma acilabilmesi
yetkili makamin 6n iznine bagli iken olayimizdaki gibi avukat olsa bile
sade vatandasin boyle bir korumasi yoktur.?

Isimsiz, imzasiz, adressiz yani asilsiz ihbar ile ilgili “kogusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra”, bu ihbart yapanlarin arastirilip
hakkinda yasal islem yapilmamakta, ihbar edilenin harekete gecmesini
beklemektedir.? Bu durumda TCK’nin 267. maddesinde dizenlenen
iftira sucu veya TCK’nin 271. maddesinde dizenlenen su¢ uydurma
sucu ihbarcilar bakimindan s6z konusu olabilir.

Vergi mevzuatinda da isimsiz ihbar konusunda istisna getirilmekte,
ayrica ihbarci ddullendirilmektedir. 26.12.1931 tarih ve 1905 sayili
“Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklarinin ve Daimi
Vergilerin Mektumlarini Haber Verenlere Verilecek ITkramiye Hakkinda
Kanun” ve Gelir Idaresi hizmetleriyle ilgili konulara iliskin ihbar, sikdyet
ve muracaat dilekcelerinin isleme tabi tutulmasi ve ikramiye 6denmesi
ile ilgili olarak yayimlanan 22.11.1990 tarih ve 1990/1 sayili ve
20.01.2000 tarih ve 2000/1 sayili Thbarlar i¢ Genelgelerine gore; adu,
soyad1 ve imzasi ile is veya ikametgih adresi bulunmayan veya
yanlis isim ve adres bulunan ihbar ve sikdyet konusu dilekceler
isleme konulmayacaktir. Ancak bu tarzda yapilan ihbar ve sikiyet
konusu dilekcelere, inandirici mahiyette, olayla ilgili yeterli bilgi ve
belgeler eklenmis ise herhangi bir islem yapip yapmama hususu, bu
dilekcelerin gonderildigi makamin takdirinde olacaktir.

Odiil konusunda benzer bir hiikiim 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi
Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un Ek 1. maddesinde de yer
almaktadir.’

)
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Sonuc¢ olarak bugilin yapilan yanlis uygulamanin dizeltilmesi
bakimindan KUNTER’in gorisini 6nemi nedeniyle burada aynen
aktarmaktayiz:

“Gizli haber verme.

Ihbar edenin biiviyetini aciklamasi onu bircok sikintilara ugratir:
Bunun igin haber verenler cok defa kendilerini gizlemek isterler. Haberi
telefonla, imzasiz mektupla vermek gizli haber vermede basvurulan
yollarin en klasikleridir. Gizli haberi kanunlarin destekledigi de vardir.
Mesela kacgakg¢ilik olaylarini haber verenlerin hiiviyetleri rizalar
olmadikca veya hareket sug teskil etmedikce agiklanamaz (Kagakgilik
K. 2/son fikra). Gizli haberciler bazen sadece kamu yararina hareket
ederler, fakat i¢lerinde intikam, kiskanchk, haset, sabsi ¢ikar gibi
stibjektif duygularla bareket edenler de az degildir.

Kanunlar ¢cok defa gizli haber vermeyi diizenlememistir. Ancak
suglart 6grenip suclular arastiracak olan kolluk, gizli verilen haberleri
ihmal edemez. Bunlarin ¢cogu akil hastalar: ve kotii sakacilar tarafindan
yapildigi icin asisiz cikar. Fakat bicbir polis memuru “gizli haber verme
sayesinde hakikati 6grendigim olmamustir” da diyemez.”
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KISISEL VERILER ve
OZFEL HAYATIN GIZLILIGI HAKKI

Dr.

Gugclii Akyiirek’

Ozet

Makalede, kisisel verilerin 6zel hayatin gizliligi ile olan baglantist
incelenmistir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmasinin klasik
mahremiyetin yaninda gelisen teknolojiye kosut olarak cok boyutlu gelisimi
ele alinmuistir. Konu, uluslararasi mevzuatla ulusal hukuk diizenleri acisindan
ortaya konduktan sonra DNA'nin islenmesi ve kisilik testleri basta olmak
tizere glincel sorunlar tartisiilmistir. Daha sonra da Turkiye’deki hukuki
duruma deginilmis ve mevcut yasal boslugun dogurdugu sorunlardan s6z
edilmistir. Strekli gelisen teknoloji karsisinda bir de kisisel verilerin
korunmasinda yasallik ilkesine yeterince uyulmamasinin yarattig: tehlike
vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler
Kisisel veriler, 6zel hayatin gizliligi, DNA, kisilik testleri, yasallik ilkesi.

Abstract

The paper deals with the connection between personal data and privacy. In
this regard, the multidimensional development of the personal data protec-
tion is studied not only in the light of the intimacy in classical sense but also
parallelly to the technological progress. After having presented the topic in
international law and national regulations, it is argued about actual prob-
lems, especially, processing DNA data and personality tests. Then the legal
situation in Turkey is presented and the existing legal loophole creating
new problems is discussed. It is emphasized that permanently developing
technology and insufficiently application of the principle of legality in the
field of personal data protection create a great danger.

Keywords
Personal data, privacy, DNA, personality tests, principle of legality.
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I — GENEL OLARAK

Cagdas ve tartismali bir kavram olan kisisel verilerin korunmasindaki
amag, devlet veya tciinci kisilerce verilerin istenmeyen bicimde toplan-
masi ve islenmesine karsi ilgili kisinin 6zel hayatinin korunmasidir'. Zira
bir gercek kisinin “kendine ¢zel olan ve gizli kalmasini isteyecegi hayat
olaylarini” koruyan 6zel hayatin gizliligi hakkinin s6z konusu tanimla-
mast ve Kisinin, tGc¢tinct kisilerin gozetimi ile denetiminden uzak, insan
haysiyetine uygun olarak yasayabilmesini 6ngoren amacit dikkate alindi-
ginda kisisel verilerin korunmast kavraminin, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasinin bir alt basligi oldugunun kabult gerekmektedir. Zaten
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Ozel hayatn gizliligi” baslikli 20.
maddesine 5982 sayili yasa ile eklenen 3. fikra, acik¢a kisisel verilerin
korunmasi hakkini diizenlemektedir?.

Ayrica idari yarginin verdigi yakin zamanli iki karar da bu durumu
gerekeeleri ile birlikte ortaya koymaktadir. Tlkinde Danistay 12. Dairesi
2006 yilinda bir belediyenin tim calisanlarinin ise gelis-gidislerini denet-
lemek icin 6zel bir sirket araciligr ile parmak izlerinin alinip saklanmasina
yonelik islemini degerlendirmistir. Her ne kadar kararin konusu, ilk dere-
ce mahkemesinin karart nedeniyle islemin dava konusu edilebilir bir idari
islem olup olmamas: yontinde olsa de, Tetkik Hakiminin, gerek uluslara-
rast belgeler gerekse anayasal diizenlemeler 1s1ginda, kisisel verilerin ko-
runmasinin 6zel hayatin korunmasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerek-
tigine isaret etmesi dnemli bir vurgudur. Bundan hareketle Tetkik Hakimi,
kisisel veri olusturan parmak izinin kamusal alanda yani isyerinde olsa da
“Ozel hayatin gizliligi hakki kapsaminda bulundugu” sonucuna ulasmustir.
Danistay Savcist da kisisel verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve si-
rekli olarak saklanmasi tizerinde durmustur. Tim bu degerlendirmeler 1s1-
ginda Daire de ozellikle Danistay Savcisinin diistincesini irdelemis ve is-
lemin dava edilebilir bir idari islem oldugu gerekcesi ile, aksi yonde karar
veren ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®. Tkinci olarak Hatay
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Idare Mahkemesi de ayni sorunu degerlendirmis, parmak izinin kisisel
bilgi (veri) oldugunu tespit edip “Kisisel bilgilerin korunmasi ise, gerek
evrensel gerek bolgesel insan baklar: sozlesmelerinde 6zel yasamin korun-
mast gergevesinde degerlendirilmektedir’ diyerek ulusal/evrensel mevzu-
at1 ve ictihadi ortaya koymustur. Tim bu degerlendirmelerden sonra tipki
Danistay gibi kamusal alanda da olsa parmak izinin, 6zel hayatin gizliligi
hakki kapsaminda bulundugu sonucuna ulasan Mahkeme, bir temel
hakka miidahale icin gereken yasallik ilkesi yerine getirilmedigi icin uy-
gulamay1 hukuka aykiri bulmustur?.

Benzer yondeki bir karar da Amerika Birlesik Devletleri'nde verilmis-
tir. San Francisco kentindeki bir federal mahkeme, 2003 yilinda verdigi
bir karar ile federal mahkumlar ile kosullu saliverilen kisilerin, Federal
Sorusturma Biirosu'nun (FBI) veritabaninda saklanmak tizere DNA Or-
neklerinin alinmasini 6ngdren kanunu anayasaya aykirt bulmustur.
Gerekgesi ise islemin hicbir siphe olmadan yapildig: icin 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmesidir®. Kararlar biitiin olarak degerlendirildiginde ki-
sisel verilerin 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir parc¢ast oldugunu vurgu-
lamalari acisindan dikkat cekmektedir.

Ote yandan teknoloji ve bilisim diinyasindaki siiratli gelisim kisisel
verilerin hiz, maliyet ve icerik acisindan ¢ok daha gelismis bicimde sak-
lanmasina izin vermektedir. Kurulan bilgi bankalarinda her tirli kisisel
veri, yanlis veya eksik olsa bile cok uzun siireler boyunca saklanabilir
ve istenildigi an ortaya c¢ikarilabilir haldedir. Dolayisiyla kisisel verilerin
gerektigi gibi korunmamasi, 6zel hayatin gizliligini ihlalin yaninda kisi-
ler arasinda esitsizlik ve ayrimcilik dogurma tehlikesi tastmaktadir®.
Hatta ginimuzde “Habeas data’ hakki kabul edilmektedir; yani kisinin
ozel hayatyla ilgili tim verilerin maliki oldugu, rizasi olmadan s6z ko-
nusu verilerin kullanilamayacagt ve bunlara her zaman erisebilecegi, ge-
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rektiginde verileri degistirip duzeltebilecegi soylenmektedir’. Zaten
Alman Anayasa Mahkemesi de daha 1983 yilinda verdigi, niifus sayimi
ile ilgili “Census” adli kararda “bilgisel kaderini tayin hakki’n1 (“das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung”) tanimis ve boylece bir bi-
reyin kisisel verilerinin hangilerinin, kimler tarafindan, nasil islenebile-
cegini belirleme hakk: bulundugunu ortaya koymustur®,

Bununla birlikte tipkt diger temel hak ve 6zgurliklerin korunmasin-
da oldugu gibi burada da diger deger ve haklarla bir dengenin olustu-
rulmasinin gerektigi aciktr. Ornegin kisisel verilerin cok siki sekilde ko-
runmast, Ozellikle resmi belgelerin “ulasilabilirligi” ve dolayisiyla da
“seffaflig1” tartismalarina yol acmaktadir. Isvicre’deki bazi kantonlarda
bunun i¢in kisisel veri bulunan belgelerde “isimsizlestirmeye” basvurul-
makta, hassas veriler soz konusu ise ilgili kisinin mutlak rizasi aranmak-
tadir. Ayrica ilgiliye kendisini ifade etme hakki saglanmakta ve seffaflik
ilkesi ile 6zel hayatin gizliligi hakk: arasinda bir denge kurulmaya cali-
stlmaktadir®. Ote yandan Tiirkiye’de de asil cikis noktast “kamuda sef-
faflik” olan 4928 sayili Bilgi Edinme Kanunu’'nun 21. maddesine gore
Ozel hayat ve aile hayatina iliskin bilgi ve belgeler kanun kapsami disina
cikarilmistir.

II —- ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUKLARDAKI DURUM
a) Uluslararasi ve ulusal mevzuat:

Avrupa kitasindaki tlkeleri biinyesinde barindiran iki basat kurum
olarak hem Avrupa Konseyi'nin hem de Avrupa Birligi'nin kisisel verile-
rin korunmasi alaninda 6zellikle son yillarda yogun calismalart olmakta
ve bunlarda da hemen her zaman 6zel hayatin gizliligi ile olan iliski
vurgulanmaktadir. Diger 46 Avrupa tlkesi ile birlikte Turkiye'nin de
uyesi oldugu ve insan haklart ile demokrasi kavramlarinin gelismesini
amaclayan Avrupa Konseyi'nin bir¢ok organi kisisel veriler konusunda
dizenlemeler yapmis, kararlar almistir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi daha 1970’1l yillarda konu ile ilgili olarak harekete ge¢cme gere-
gi hissetmistir. 26 Eyliil 1973 tarih ve 73(22) sayili “Ozel Sektordeki

o]
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Elektronik Veri Bankalari Konusunda Bireylerin Ozel Hayatinin
Gizliliginin Korunmastyla Tlgili Karar” adindan da belli oldugu gibi &zel
hayatin gizliligi hakki ile dogrudan bir iliski icerisindedir. Giris bolimiin-
de kisisel verilerin yaygin ve stirekli artan bicimde kullanilmasina, bunun
sonucunda da kotiye kullanmalarin dnlenmesi gerekliligine vurgu yapan
Karar'da “kisisel bilgi” (“personal information”) “bireylerle ilgili bilgi” ola-
rak tanimlanmuis ve bilgilerin giincel olup gerektiginde duzeltilebilmesi
(m. 1 ve 7), bilginin alinis amactyla ilgili olmasi (m. 2), kotiiye kullanma-
nin engellenmesi (m. 8) ve erisim hakki (m. 9) gibi temel ve genel diizen-
lemeler yapimistir. Bir yil sonra kabul edilen 20 Eylil 1974 tarih ve 74
(29) sayili “Kamu Sektoriindeki Elektronik Veri Bankalart Konusunda
Bireylerin Ozel Hayatinin Gizliliginin Korunmasiyla ilgili Karar’da da
benzer vurgular yapilmis ve yukaridakilerin yaninda 6zellikle yasallik il-
kesi yani gerekli diizenlemelerin mutlaka kanun ile yapilmast geregi ay-
rintilt bicimde ifade edilmistir (m. 2 ve 3)'.

Ayni bicimde Konsey lyesi iilkelerde Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin uygulanmasini denetleyen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de konuyu Sozlesme’'nin “Ozel hayatin korunmasi” ile ilgili
olan 8. maddesi ac¢isindan degerlendirmis ve basta davali taraf olmak
uzere, aslinda tim utye devletleri ilgilendiren kararlara imza atmustir. Bu
baglamda ilk ilke karart 26 Mart 1987 tarihli Leander-isvec¢ kararidir.
Mahkeme s6z konusu verilerin korunmasinin 8. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda oldugu ictihadini olusturmustur'’. Bu baglamda kisisel veri-
nin kaydedilmesi, kullanilmasi ve ilgilinin bilginin aksini ispat isteminin
reddedilmesi hallerinde madde devreye girecektir'?. Bu alandaki bir
baska ilke karart olan 4 Mayis 2000 tarihli Rotaru-Romanya kararinda
ATHM, kamusal nitelikli verilerin de sistematik olarak toplanip kaydedil-
mesi halinde 6zel hayata dahil olabilecegini, hele de kisinin uzak gec-
misi s6z konusu ise bunun daha da belirgin oldugunu soylemistir®.
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Mahkeme, kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygt hakkindan yarar-
lanabilmesi i¢in kisisel verilerin korunmasinin hayati 6énemi olduguna
isaret etmistir (Z.-Finlandiya, 25 Subat 1997). Hatta bu kararda basta
sagliga iliskin gizli bilgiler olmak tzere bireye iliskin butin kisisel bilgi-
lerin gizlilik hakkina dahil oldugunun vurgulanmis olmasi'*, Mahkemenin
ozel hayatin gizliligi hakkina verdigi dnemi ve bunu yalnizca bazi kisisel
verilerle kisitlamadigini gostermesi agisindan son derece ilgi ¢ekicidir.
Ayrica niifus sayiminda veri toplanmasini (X.-Ingiltere, 18 Kasim 1982),
kolluk giiclerinin fotograf cekip parmak izi almasini (Murray-ingiltere,
28 Kasim 1994 ve McVeigh-Ingiltere, 18 Mart 1981, Komisyon), zorunlu
tibbi muayeneyi (X-Avusturya, 13 Aralik 1979, Komisyon) ve tibbi bilgi-
lerin saklanmasini (Chave née Jullien-Fransa, 9 Temmuz 1991,
Komisyon) midahale sayilmistir. S6z konusu muidahalelerin 8. madde-
nin 2. fikrast geregince hukuka uygun hale gelebilmesi icin Mahkeme’nin
benzer yapidaki diger dizenlemeler acisindan da gecerli olan yerlesik
ictihadt uyarinca “yasallik, hakli neden ve orantililik” kosullarina uyul-
masi gerektigi unutulmamalidir'®.

Diger bir Avrupa kurumu olan Avrupa Birligi'nin Ilgili Yonergesi'nin'®
2. maddesinin (a) fikrasinda kisisel veri ; “kimligi belli veya belirlenebilir
olan gercek kisiye iliskin bher tiirlii bilgi” olarak tanimlanirken, bunun
“gercek kisiye iliskin goriintii ve sesleri de kapsadigi” belirtilmektedir.
“Kimligi belirlenebilir gercek kisi” ise “herbangi bir kisi tarafindan
makul bicimde kullanilacak diger faktérlerle baglantili olarak séz ko-
nusu veri ile kimligi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilen kisi”
biciminde tanimlanmaktadir'’. Yine ayni belgenin 8. maddesi, 33 numa-
rali Aciklayict Notta “bassas kategoriler” basligt altinda toplanan ve “do-
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Balary geregi temel baklar veya 6zel hayatin gizliligine miidabaleye
neden olan kisisel veriler” olarak tanimlanan kisisel verileri saymustir:
wrksal, etnik kokeni, siyasi gorisleri, dini veya felsefi inanclari, sendikal
uyeligi ortaya cikaran veya saglik ya da cinsel hayat ile ilgili veriler'®.
Kural olarak bu verilerin islenmesi de yasaktir.

AB Yonergesi, konu ile ilgili en kapsamli ve baglayict uluslararast hu-
kuki belge niteligini tasimaktadir. Diizenleme yalnizca otomatik veri is-
lemine tabi olan kisisel verileri degil, klasik bir dosyada bulunan veya
bulunabilecek kisisel verileri de kapsamaktadir (m. 3/1). Ote yandan
Yonerge, “veri islem sorumlusu”, “veri isleyen”, “tictincii kisi”, “alict’,
“ilgili kisinin rizast” gibi temel kavramlar tek tek tanimlamaktadir (m.
2). Verileri isleyen agisindan “bilgi verme” yikimluligi bulundugu gibi
(m. 10, 1D, ilgilinin verilerine “ulasma hakk?” (m. 12) ve “verilerin is-
lenmesine itiraz hakki” da (m. 14) yer almaktadir. Ote yandan Yonerge,
tim Uye devletlere ulusal dizeyde bagimsiz bir denetim makami olus-
turma zorunlulugu getirmekte (m. 28), buitiin makam temsilcilerinin bir
araya gelerek “bir veri koruma grubu” olusturmasint da 6ngdormektedir
(m. 29). Ayrica “uygun bir koruma diizeyinin” bulunmadigi t¢tincu l-
kelere veri aktarimi da, kural olarak yasaklanmaktadir (m. 25)%.

Diger yandan Avrupa Birligi biinyesinde, tam dogru olmasa da,
“Avrupa Savciligl” olarak tanimlanan Eurojust kapsaminda (28 Subat
2002 tarih ve 2002/187/JAL sayili karar) ve Avrupa Birligi icinde serbest
dolasimi saglayan Schengen sistemi ¢ercevesinde (14 Haziran 1985 ta-
rihli CAAS sozlesmesi) kisisel verilerin islenmesi ve iletilmesi diizenlen-
mistir. Her ne kadar her iki sistemde de ilgiliye verilere, kural olarak,
ulasabilme hakki taninmis olsa da (m. 19 ve m. 109/1), bu hakkin kisit-
lanabiliyor olmast, ilgili kisiye genel olarak bilgi verme zorunlulugunun
olmamast ve olast hatalart diizeltme veya silme yetkisinin yalnizca ilgili
uye devlette olmasi® 6zel hayatin gizliligine ¢cok yogun bir miidahale
anlami tasimakla birlikte gerekli gtivenceleri saglamaktan da yoksundur.
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Ulusal diizeyde 6zellikle Bati Avrupa tlkelerinde XX. Yizyilin son
ceyreginden itibaren yogun bir tartisma ortami dogmus, bu da berabe-
rin ayrintilit bir mevzuatin ortaya ¢ikmasina yol a¢mistir. Ornegin
Almanya’nin Hesse eyaletinde daha 1969 yilinda bir diizenleme yapilir-
ken, kisisel verilerin korunmasinin énemi nedeniyle, Isvicre’de Medeni
Kanun’daki kisiligi koruyucu genel diizenleme yeterli bulunmamis ve
ozel bir yasal diizenleme yapilmistir®. Fransa ise 1978 yilinda “Bilisim,
Fisler ve Ozgiirlitkler Hakkinda Kanun”u cikartarak yasal bir cerceve
olusturmustur. Belgika’da kisisel veriler 6zel hayatin da 6tesinde bir
anlam tagimakta ve klasik anlamda 6zel hayata haksiz bir miidahale ol-
masa bile koruma kurallart gecerli olmaktadir®?. Aksi halde kisinin temel
haklarindan yararlanmasi engellenebilecegi gibi, stiresi belirsiz olarak
kisisel verilerin saklanmasi kisinin “unutulma hakkini”? da ortadan kal-
dirir. Ayrica kisisel verilerin bizzat sunulan bilgilerin yaninda bunlardan
tiretilenlerin de yardimiyla kisinin gercek portresinin, dolayisiyla da ki-
siliginin tamamini ortaya ¢ikarabildigi, bu nedenle yalnizca bir an1 gos-
teren fotograflardan daha tehlikeli oldugu?! hatirlatilmalidir. Yine
Belcgika’da “hassas veriler” daha genis yorumlanmakta ve idari cezalar
da dahil olmak tzere kisinin adli siciline iliskin bilgiler de bu alanda
kabul edilmekte ve kural olarak, yalnizca kisinin yazili rizast halinde bu
verilerin islenmesine izin verilmektedir®. 1974 yilinda 6zellikle kisisel
verilerin korunmasina yonelik olarak “Privacy Act” adl federal kanunu
¢tkan Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 2001 yilinda ¢ikan 6zel bir
kanun ile saglik kuruluslarinda calisanlar ve saglik hizmeti saglayanlar
acisindan bir 6zgti suc yaratilmis ve “bireysel olarak belirlenebilir saglik
bilgilerinin, ticari yarar, kisisel kazang veya zarar verme amaciyla satil-
mast, iletilmesi veya kullaniimast” eylemleri 250.000 dolar para cezast
ve 10 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmaya baslamistir®.
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Yabanct ceza hukuku mevzuatina bakildiginda ise dizenlemelerin
cesitli, cezalarin ise farkli oldugu gorilmektedir. Bu alanda onct tlke-
lerden olan Fransa’da verilerin hem taksirle islenmesi (m. 226-16) hem
de kasten islenmesi (m. 226-16-1-A, m. 226-16-1, m.226-17) ile birlikte
kasten veya taksirle iletilmesi de (m. 226-22) su¢ olusturmaktadir. Keza
AB disindaki bir tilkeye gondermek de 6zel bir suctur (m. 226-22-1).
Ayni sug Belcika'nin 8 Aralik 1992 tarihli yasasinin 39. maddesinde para
cezasi ile cezalandirilmaktadir. Fransa’da ise tim suclarin cezast bes yil
hapis cezast ile 300000 Euro para cezasidir. Isvicre’de kisisel verilerin
hukuka aykirt olarak ele gecirilmesi ti¢ yila kadar hapis cezasi veya para
cezast ile cezalandirilirken (Isvicre CK m. 179novies), séz konusu verile-
ri ifsa eden gorevliler de para cezasi ile cezalandirilmaktadir (19 Haziran
1992 tarihli yasanin 35. maddesi). Ingiltere’de de Data Protection Act
1998 adli yasanin 55. maddesi uyarinca kisisel verilerin ele gecirilmesi,
satilmasi ve hatta satisa sunulmasi, bu amacla reklam yapilmasi sug
olusturmaktadur. Ispanya’da ise kisisel verilerin ele gecirilmesi, iletilmesi
gibi eylemler para cezasi ile cezalandirilmaktadir (13 Mart 1999 tarihli
yasanin 44 ve 45. maddeleri).

b) Giincel sorunlar

Guntumiuzde kisisel verilerin korunmasi, dolayisiyla da 6zel hayatin
gizliligi hakk: acisindan sorun yaratan en 6nemli sebeplerden biri gii-
venlik endiseleridir. Ozellikle ABD ve Avrupa lkelerinde ulusal giiven-
lik ve “terorle savas” gerekceleri ile ozgurliklere Ol¢lstiz bicimde mu-
dahale edilmektedir. Ornegin Fransa'da stz konusu kaygilarla resmi ki-
sisel veri isleme sistemlerinin sayist artmakta (2006’da 34 iken 2008’de
45 olmustur), resmi gorevlilerin bunlara erisimi kolaylasmakta ama de-
netim mekanizmalari ise etkinlesememektedir?’. Ayni bicimde
Ingiltere’de 1995-2002 déneminde kurulan kamera takip sistemlerine
yaklasik 500.000.000 & harcanmistir ve Buglin Londra’da bir kisi gtinde
en az 300 defa kameralara yakalanmaktadir®. Aslinda ayni sorun ve tar-
tisma Turkiye’deki MOBESE (Mobil Elektronik Bilgi Entegrasyonu) ka-
meralart acisindan da vardir. Zira sistemin nasil isledigi ve en azindan
kisisel veriler acisindan nasil bir korumanin saglandigi bilinmemektedir.
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Tip diinyasindaki gelismeler de kisisel veriler konusundaki tartisma-
lara bir yenisini eklemistir: DNA ve buna iliskin veri bankalari.
Yukaridaki AB Yonergesi'nin tanimina acikca uyan, elde edilmesi ve is-
lenmesi gerek viicut buitinligli gerekse ¢zel hayatin gizliligi tartismala-
rina yol acan DNA verilerinin islenmesi, 1985 yilinda ilgili kisinin kimli-
ginin belirlenmesine yarayacak bicimde incelenmesine olanak saglayan
teknigin bulunmasindan sonra® 6zellikle son yillarda sugla miicadele ve
suclularin belirlenmesinde yogun olarak basvurulan bir yontemdir.
Ayrica kurulan veri bankalari da tlkeler arasi isbirligi cercevesinde bu
verilerin degisimini saglamaktadir. Ileri siirtilen elestirilerden biri, DNA
aracithigt ile buytk caplt arastirmalar yapilabilme olasiligidir. Boylece or-
tada somut bir stiphe yokken, sucla miicadele adina kisilerin DNA 6r-
neklerinin alinmast bu kisiler acisindan 6zel hayatin gizliligini ihlal et-
mektedir. Bunun yaninda toplumdaki bazi kimselerin irk, milliyet ve din
nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmasina da yol acabilmektedir®. Bu ne-
denle DNA verilerinin alinmast ve islenmesi konusunda hakli sebeplere
dayanan cok siki kosullarin konmasi gerektigi ifade edilmekte ve drne-
gin Isvicre'de, suc islediginden veya suca istirak ettiginden siiphelenilen
kisilerin, basit stipheye dayanilarak, DNA verilerinin saklanmasi ve de
bunun yurttme tarafindan 2000 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile yapil-
mast elestirilmektedir®’. Ingiltere’de ise 1995'te olusturulan ulusal gene-
tik bilgi arsivi diinyanin en buylik DNA profili bankasi haline gelmistir
ve 2006 yili itibartyla niifusun % 5’ine karsilik gelecek sekilde yaklasik
3,5 milyon kisinin kaydini icermektedir®. Ayrica baslangicta yedi Avrupa
ulkesi tarafindan (Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa, Hollanda,
Ispanya, Liksemburg) 27 Mays 2005’te imzalanip daha sonra Haziran
2007'de Avrupa Birligi Yonetmeligi haline getirilerek Birlik Hukukuna
dahil edilen Prim Antlasmasi, basta DNA olmak tizere bir¢cok kisisel ve-
rinin Avrupa sathinda tlkeler arast degisimini 6ngdrmektedir®®. Hatta
tim bu gerceklerin de 6tesinde 2007 yilinin Ocak ayinda yapilan bir
Avrupa Birligi giivenlik toplantisinda, donemin Fransiz Bakani, Christian
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Estrosi, tamamen “gtivenlikci” bir yaklasimla, biitiin Avrupa vatandasla-
rinin dogumdan itibaren genetik verilerinin toplanmasint dnerebilmis-
tir*, Salt glivenlik gerekcesine dayanan boylesine totaliter / butiinctl bir
yaklasim orantililik ilkesini tamamen yok ederek kisilerin bu alandaki
ozel hayatin gizliligi hakkini ortadan kaldirmasinin yaninda herkesin
vicut butinligi hakkint da agikea ihlal edecegi kuskusuzdur.

Kisisel verilerle ilgili hassas ve gitincel konulardan biri de kisilik test-
leridir. Genellikle is basvurularinda uygulanan veya hastane ya da okul
gibi ortamlarda ilgilinin yeteneklerini-ruhsal durumunu saptamak i¢in
yapilan bu testler kimi yazarlara gore riza olsa bile kisinin 6zel hayati-
nin gizliligini ihlal etmektedir®®>. Buna karsin bu ve benzeri yontemleri
“psikolojik teknikler” olarak adlandiranlar, kisiligin ihlali acisindan “fi-
ziksel tekniklere” gore daha “vahim” oldugunu kabul etmekle birlikte,
dogrudan 6zel hayatin gizliligini ihlal etmedigini, yasadisi bir arastirma-
ya olanak saglayabilecegini ileri sirmektedirler’®. Ancak giinimiiz ko-
sullarinda bu goriisiin pek de gecerli olamadigi kabul edilmelidir. Ote
yandan bazi yazarlar is basvurularindaki testleri sert bicimde elestirmek-
te, aslinda amacin mesleki yetenegi 6l¢cmek olmadigini zira sunulan dip-
loma ve sertifikalarin yeterli olmasi gerektigini, asil amacin basvurucu-
nun “siyasi, dini, toplumsal ve cinsel uyguniugunu” dlgmek oldugunu
iddia etmektedirler?.

Somut bir 6rnek olarak Ingiltere’deki 2006 tarihli “Kimlik Belgesi
Kanunu’na gore (“ID Cards Act”), pasaportunu yenileyecek olanlarin
tim parmak izleri alinip, bu kisiler fotograflandiktan sonra kendilerine
Icisleri Bakanlhig: tarafindan belirlenen ve kisinin kimligi ile baglantili
200 sorudan secilen sorular sorulacaktir. Hatta tiim vatandaslarin “Ulusal
kimlik kaydi” (“National identity register’) numarast olacak ve devletin
aldig1 tiim bilgiler bu numara altinda toplanacaktir®. italya’da 1974’ten
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itibaren her vatandasa 16 haneli bir numara verilmis ve bir ulusal veri
bankast kurulmustur®. Turkiye’de de 28 Ekim 2000 tarihi itibariyla
Turkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi her niifus kaydina verilerek® her
vatandasin 11 haneli, kendine ¢zel bir numarasi olan sistem islemeye
baslamistir. Ayrica 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 2007
yilinda degisen 5. maddesinin ilk fikrasi hitkmine gore silah ruhsati ve
sturlict belgesinin yaninda pasaport basvurusu yapanlardan da artik
parmak izi alinmaktadir.

Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen “Bilgisayar
Destekli On Yolcu Tarama Sistemi” (Computer Assisted Passenger Pre-
Screening System — CAPPS II ) ile butin ucak yolculari 6nceden incele-
meye tabi tutulmakta ve bor¢ durumu, adli sicil kayd: ve yolculuk alis-
kanliklart gibi verileri temel alan algoritmalar araciligryla risk durumu
belirlenip ti¢ gruba ayrilmaktadirlar (u¢caga binebilir, ek giivenlik arastir-
masi, ucaga binemez)*. Tim bu uygulamalarin “fisleme” olusturdugu
tartismalarinin yaninda, 6zel hayatin gizliligine 6lciistiz bir miidahale
dolayssiyla gizliligi ihlal niteligi tasidigt iddialarina da yol actigt aciktir.

Ote yandan kisisel veriler, bircok sirketin satis-pazarlama stratejilerini
belirlemesi acisindan ticareti yapilan bir “meta” haline gelmistir. Ornegin
daha 1990 yilinda ABD’de kisisel veri satisinin yillik 3 milyar dolarlik bir
“endustri” oldugu, yalnizca tek bir sirketin 111 milyon Kkisiye ait adres,
telefon numarast gibi bilgileri “pazarladigi” ve bu alanda faaliyet goste-
ren bir sirketin 2005 yilinda 500 milyon Euro ciroya ulastigt soylenmek-
tedir*?. Yine ABD’de 120 milyon kisiye ait kisisel bilgileri, kaydettigi CD
ile satisa ¢ikaran bir baska sirket yogun protestolar tizerine bundan vaz-
gecmis ama gerekce olarak 6zel hayat endiselerini degil kot reklam
kaygilarini ileri sirmiistiir®. Her ne kadar yapilan arastirmalar kisisel ve-
rilerin toplanip islenmesi konusunda toplumda genel bir endise bulun-
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dugunu ortaya koysa da, bu durum c¢ok sayida kisinin, indirim kuponu
veya alisveris karti gibi bazi avantajlar elde etmek icin, buytk pazarlama
kampanyalari dahilinde kisisel verilerini sirketlere iletmesini engelleme-
mektedir*’. Zaten ABD’deki bir arastirmaya gore halkin % 70’inden faz-
last tiiketicilerin artik kisisel verileri Gizerindeki denetimi tamamen kay-
bettigine inanmaktadir®®. Ayrica bilisim teknolojilerindeki gelisim de
dikkate alindiginda, ¢zel sirketler daha etkin olup daha iyi hizmet sunar
hale gelmekle birlikte daha az denetlenebilir ve hesap verir olmustur®.

III — TURKIYE’DEKI DURUM
a) Mevcut durum

Yukarida deginildigi gibi Bati diinyasinda kisisel verilerin korunmast
konusu oldukc¢a uzun bir stiredir tartisiimakta ve gerek kurallar gerekse
uygulama acisindan ciddi bir yol kat edilmis bulunmaktadir. Oysa
Turkiye’de bu acidan 6nemli bir eksiklik vardir. Yine de ozellikle son
yillarda ¢ikan bircok kanunda kisisel verilerin korunmasina yonelik dii-
zenlemeler yer almaktadir. Ornegin 2005 yilinda yirirlige 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 80. maddesi uyarinca delil elde etmek
amactyla dnceki hiitkimler uyarinca kisinin viicudundan alinan 6rnekler
uzerinde yapilan inceme sonuclari kisisel veridir ve baska amac disinda
kullanilamaz, tG¢lnct kisilere iletilemez. Yine ayni kanunun 209. mad-
desi de saniga veya magdura ilislin kisisel verileri iceren belgelerin, acik
istemleri halinde kapali durusmada okunmasina karar verilebilmesini
dizenlemektedir. 2006 tarih ve 5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi
Kartlari Kanunu'nun 23. maddesi ise “kisisel bilgilerin” korunmasini zo-
runlu tutarken, 39. maddesi, kuralin aksine eylemeleri, hapis cezasi ile
cezalandirillan suc haline getirmistir. Ayni yil yurtrlige giren 5490 sayili
Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 9. maddesi de gizlilik acisindan bir zo-
runluluk getirmistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu ise kisisel verilerin korunmasi alanin-
daki suclart diizenleyen ilk ceza kanunu olmustur. “Kisilere Karst Suclar”
kisminin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alaninda Karst Suclar” adli do-

Mary M. Chieh, “Technology and privacy: creating the conditions for preserving personal privacy”,
Scientific and technological developments & Human rights, Athens, 2001, s. 112.

Priscilla M. Regan, Legislating privacy, London, 1995, s. 55.

Priscilla M. Regan, a.g.e., s. 184.
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kuzuncu boliminde yer alan 135, 136 ve 138. maddeler ilgili suclart ta-
nimlamaktadir. Oncelikle maddelerin kanundaki yeri dikkate alindigin-
da, kisisel verilerin 6zel hayat kavrami icerisinde degerlendirildigi acik-
ur. Ote yandan kisisel verilerin hukuka aykirt olarak kaydedilmesi (m.
135), yine hukuka aykiri olarak baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele
gecirilmesi (m. 136) ve sistemdeki verilerin yasal siiresinde yok edilme-
mesi (m. 138) su¢ olusturmaktadir. Tk iki madde acisindan kamu gorev-
lisinin, gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmast veya failin, belli bir
meslek veya sanatin sagladig: kolayliktan yararlanmast sugun cezasini
yart oraninda agirlastiran agirlastirict sebeplerdir (m. 137). Ote yandan
ayni bolimde yer alan 6zel hayatin gizliliginin koruyan diger diizenle-
melerin (m. 132, 133 ve 134) aksine bu suclarin sorusturma ve kovustur-
mast resen yapilmakta sikayet kosulu aranmamaktadir. Boylece yasako-
yucu, bu suclarin sorusturma ve kovusturulmasinda kisisel yarara bak-
mamakta, toplumsal yarart her zaman Ustiin tutmaktadir?.

b) Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1

Turk Ceza Kanunu hitkiimleri dikkate alindiginda, kanunun kisisel
verilerin hukuka aykir1 bicimde ele gecirilmesi, yetkisiz kisilere iletilme-
si ve gerekli zamanda yok edilmemesi gibi temel ihlal bicimleri olarak
adlandirilabilecek hallere karst dogrudan koruma sagladigi soylenebile-
cektir. Ancak gerek anayasal dizeyde (AY m. 38/1) gerek yasal dizeyde
(TCK m. 2) korunan ve Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan “yasal-
lik” ilkesi karsisinda so6z konusu cezai diizenlemelerin uygulanmasinin
karsi karsiya oldugu iki énemli sorun bulunmaktadir. Birincisi “kisisel
veri” kavrami yasal diizeyde hentiz tanimlanmis degildir. Avrupa tlkele-
rinde yukarida deginilmis olan Avrupa Birligi Yonergesi'ndeki tanimin
yaninda ona paralel yasal tanimlamalar da yapilmistir (Ornegin Fransa'da
78-17 sayili yasa m. 2). Oysa Turk Hukuku acisindan bu tanimlamay:
yapan “Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasaris1” adindan da belli ol-
dugu tizere 2006 yilindan bu yana beklemektedir. Tasar’'nin 3. maddesi-
nin 1. fikrasinin (¢) bendinde Kkisisel veri “Belirli veya kimligi belirlene-
bilir gercek ve tiizel kisilere iliskin britiin bilgiler” olarak aciklanmakta-
dir. Tanim, AB Yonergesi'ndekine benzemekle birlikte tiizel kisileri de

47 Sikayete bagli suclarda kisisel yarar — toplumsal yarar tartismasi icin bkz. Sulhi Dénmezer — Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 13. Basi, 1997, s. 325.
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icine alarak koruma alanint genisletmis, hatta 6zel hayat kavraminin da
Otesine tasimistir. Cezai diizenlemelerin uygulanmasi agisindan bu ta-
nimlama dikkate alinabilecek olsa da hentiz yasalasmamis olmasi karsi-
sinda olasi uygulamalarin ciddi sorunlara ve yasa hiikiimlerinin zorlan-
masina yol acabilecektir. Zaten ilgili hiikiimlerinin gecen bes yila rag-
men uygulamasinin yok denecek kadar az olmasi da bunun en net gos-
tergesidir.

Ikinci sorun ise kisisel verilerin hangi haller, ne kosullar altinda isle-
nebileceginin yasal olarak belirlenmemis olmasidir. Anayasa’nin 20.
maddesinin 2010 yilinda eklenen 3. fikrasinin “Kigisel veriler, ancak ka-
nunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasyyla islenebilir” hikmu
karsisinda yasal bir diizenlemenin veya ilgilinin acik rizasinin bulunma-
st anayasal bir gerekliliktir. Ornegin yukarida deginilen 5464 ve 5490 sa-
yilt yasalarda ilgili kisisel verilerin nasil islenebilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla en azindan bu alanlarda yasallik ilkesine uyulmaktadir.
Bunun disinda acik yasal diizenlemenin olmadigi hallerde, kisinin acik
rizast da yoksa ciddi sorunlarin dogabilecegi kesindir. Zira Tasar’nin 4.
maddesi kisisel verilerin islenebilmesi ac¢isindan yasallik ilkesini, hicbir
istisna birakmaksizin net bicimde koymustur. Bir sonraki maddede ise
verilerin islenmesinde hukuka uygunluk, belirlilik, amaca uygunluk,
dogruluk ve siireye baglilik gibi ilkeler konmaktadir. 6. maddede hangi
sebeplerin hukuka uygunluk olusturdugu basta ilgilinin rizast olmak
uzere acik ve sinirlandirict bicimde siralanmustir. 7. maddede de 6zel ni-
teligi olan ve “hassas veriler” olarak tanimlanan; (kisinin) “irk, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezbep veya diger inanglar, dernek, vakif
ve sendika tiyeligi, saghk ve 6zel yasamlar: ve ber tiirlti mabkiimiyetleri
ile ilgili” kisisel verilerin islenmesi belirli yasal istisnalarin disinda acikca
yasaklanmistir®®. Tasari’'nin 8. maddesinde kisisel verilerin ti¢tinci kisile-
re nasil ve hangi dnlemlerle aktarilabilecegi, 9. maddede ne zaman yok
edilmesi gerektigi, 14. maddede ise yurtdisina aktarim kosullart diizen-
lenmektedir. Ornegin Birlik mevzuatinda asgari kosullari ve koruma
standartlarini kabul eden Avrupa Birligi tilkelerinden tctincu tlkelere
veri aktartlmasi, cok dar istisnalar disinda yasaklanmistir®.

48  AB Yonergesi'ndeki paralel diizenleme icin bkz. Oguz Simsek, a.g.e., s. 86 vd.
49 Aynntili bilgi icin bkz. http://www.cnil.fr/vos-responsabilites/le-transfert-de-donnees-a-letranger/
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Bununla birlikte 22. madde; milli giivenlik, kamu diizeninin korun-
masi, sucun Onlenmesi, devletin 6nemli ekonomik ve mali ¢ikarlar: ile
bilimsel arastirma veya istatistik amaclarinin varligt halinde koruma 6n-
lemlerini azaltmaktadir. Ayni bicimde bir sonraki maddede gazeteciler
acisindan da benzer bir istisnaya yer verilmis durumdadir. Bir baska de-
yisle, kisisel verilerin kullaniminin suc¢u olusturdugu haller agisindan
s6z konusu dizenlemeler yasal hukuka uygunluk sebepleri olusturmak-
tadir. Oysa diizenleme tasart olarak kaldigi siirece uygulamanin tartis-
maliligi devam etmektedir. Zira her ne kadar Ceza Hukuku agisindan
hukuka uygunluk sebeplerinin mutlaka yasal olarak diizenlenmis olma-
st gerekliligi bulunmasa da, gerek kisisel verilerin korunmas: sistemin-
deki “belirlilik” kurali, gerekse Anayasa’nin 20. maddesinin yeni 3. fikra-
st karsisinda, en azindan bu alanda, aksinin kabuli gerekmektedir.

Ote yandan Tasarr'nin devam eden maddelerinde de kisisel verilerin
islenmesinin gerekli hukuksal korunmaya uygun bicimde yapilmast icin
gerekli yontemler anlatilmaktadir. 16 ila 19. maddeler arasinda, kisisel
verileri isleyecek olan gercek ve tiizel kisilerin kaydolmasinin kural ola-
rak zorunlu oldugu ve kamuya acik bir nitelik tastyan “Veri Kutugu
Sicili” diizenlenmektedir. 20 ve 21. maddelerde ise bagimsiz “veri koru-
ma denetim kuruluslari’na yer verilmektedir. 26 ile 31. maddeler arasin-
da Avrupa’dakilere benzer bicimde “Kisisel Verileri Koruma Kurulu”
olusturulmakta, kisilere (hentiz Tasart olsa da) Kanun’un uygulamasin-
dan dogan sikayetleri Kurul’a bildirme hakk: (m. 32), Kurul’a ise
Kanun’un uygulanmasi ile ilgili konulari resen veya sikayet tizerine in-
celeme yetkisi (m. 33) taninmaktadir.

O halde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 135. maddesindeki genel
olarak kisisel verilerin kaydedilmesi (1. fikra), hassas verilerin kaydedil-
mesi (2. fikra), 136. maddesindeki kisisel verilerin (yurtdisi da dahil
olmak tizere) yetkisiz kisilere iletilmesi ve 138. maddesindeki kisisel ve-
rilerin yok edilmemesi suc¢larinin hangi kosullarda hukuka uygun hale
geleceginin belli olmast icin Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasi gere-
gi Tasart’nin yasalasip uygulanabilir olmast gerekmektedir. Her ne kadar
Turk Ceza Kanunu’'nun 24 ve devami maddelerinde diizenlenen genel
hukuka uygunluk sebepleri bulunsa ve kisisel verilerle ilgili suclart di-
zenleyen 135 ve 136. maddelerde hukuka 6zel aykirilik dolayisiyla da
failde hukuka aykirilik bilinci aransa da mevcut diizenlemenin yetersiz
ve sorunlu oldugu aciktir.
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IV — SONUC

Cagdas dunyanin, teknolojinin gelisimine kosut olarak en gtincel ko-
nularindan biri olan kisisel veriler sorunu, son derece genis olup aslinda
her gtin defalarca karsilasilan bir alandir. Bir kisinin evindeki bilgisaya-
rindan Internet tizerindeki herhangi bir siteye girmesinden, alisveris
merkezinde indirim kuponu kazanmasina kadar her alanda kisisel veri-
lerin, bilerek veya bilmeyerek ti¢tincu kisilere iletilmesi, hatta verilerin
sOz konusu kisilerce ya da baskalarinca islenmesine olanak saglanmast
soz konusudur.

Suirekli icinde bulunulan bu alanda, kisilerin kisilikleri ve 6zel hayat-
larinin gizliligi korunarak 6zgiirce hareket etmelerinin saglanabilmesi
icin kisisel verilerin korunmasina yonelik ayrintili, glincel diizenlemele-
rin yapilmasi gerekmektedir. Konuyu uzun yillardir tartisan tlkeler,
gerek anayasal / yasal kurallarla idari dizenlemeler gerekse yargisal ka-
rarlar 1s18inda hayli 6nemli bir mesafe kaydetmis olmakla birlikte koru-
mayi gincel tutabilmek adina calismalarini da strdirmektedir. Bunun
karsisinda Turkiye'nin de basta “Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu”
olmak tzere ilgili tasart (veya teklifleri) bir an dnce yasalastirmast artik
olmazsa olmaz bir kosul haline gelmistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu
yasalar olmaksizin ne anayasal hikiimler ne de cezai hiikiimler etkinle-
sememekte ve neredeyse uygulanamamaktadir.

Diger yandan Turkiye’de kisisel verilerin korunmast bakimindan bi-
reylerde yeterli “farkindaligin” olusmadigi da bir gercektir. Diger bir de-
yisle tek tek kisilerin basta kisisel verilerin korunmasi olmak tzere 6zel
hayatlarint ilgilendiren konularda daha korumaci ve sorgulayict olup
gerek verilerin verilmesi gerekse verilerin islenmesi asamalarinda daha
dikkatli davranmalari, daha bilingli tercihlerde bulunmalar gerekmekte-
dir. Resmi veya 6zel kurumlarin verileri islerken gerekli 6zeni gdsterme-
leri icin gerekli toplumsal ve siyasi irade olusmali, hem toplumun hem
de siyasi iktidarin bu konuda duyarli olmast gerekmektedir. Turkiye’deki
yasal bosluk, yeterli duyarliligin halen bulunmadiginin en acik kanitidir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA

DEVLETIN MUSADERE YETKISI

Av. H. Gurbiiz Sart

Ozet

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi giivence altina aldigi bazi haklarin kamu yarari ge-
rekgesiyle devlet tarafindan sinirlanmasini kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine Ek 1. Protokol'tin 1. fikrasinda taninmis olan miuilkiyet hakki da cesitli
sebeplerle kisitlanabilir nitelikte bir haktir. Devletin musadere yetkisini kullanmasi
s0z konusu hakka yonelik bir acik bir miidahale teskil eder. Sug ile miicadele kapsa-
minda, devlete muisadere yetkisi verilmesi, devlete ¢cok buiytik sorumluluk yiiklemek-
tedir. Ancak bu yetkinin kullanimt Sozlesme ve Mahkemece benimsenen kistaslara
uygun olarak yapilmalidir. Devletin musadere yetkisini kullanmast; sucun unsuru
olan malin muisadere edilmesi, sucun islenmesinde kullanilan aracin musadere edil-
mesi, su¢ isleyerek elde edilen malvarliginin musaderesi gibi durumlarda ortaya cik-
maktadir. Makalede s6z konusu tic durum Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad:
cercevesinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Miisadere Yetkisi, Kamu Diizeni, Kamu Yarart.

Abstract

The European Convention on Human Rights agrees that some of the rights can be
restricted by the State for the sake of public interest. Therefore the right to proprie-
tary recognised under the first paragraph of the First Protocol of the Convention can
be restricted in certain cases. The State mandate to use its confiscation authority is a
clear intervention to this right. The fact that the State can confiscate someone’s pro-
perty in terms of fight aganist the crime puts great responsibility on State’s shoulders.
Yet this has got to be done according to the criterion set forth by the Convention
and the Court. The State’s authority to confiscate occurs in cases where the State
confiscate the goods which are the element, the instrument and the revenue of a
crime. The article mainly discusses this three situations under the relevant case-law.

Keywords

European Court of Human Rights, Confiscation Authority, Public Order, Public

Interest.
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Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi giivence altina aldigi bazi haklarin
kamu yarari gerekcesiyle devlet tarafindan sinirlanmasint kabul etmekte-
dir. Bu simirlayici yetki genelde hakka iliskin maddenin ikinci fikrasinda
getirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1. Protokol’iin
(Bundan boyle “ATHSEP” olarak kisaltilacaktir) 1. fikrasinda taninmis olan
milkiyet hakk: da bu nitelikte bir haktir. Yani mulkiyet hakkinin kullani-
mina kisitlama getirilmesi yontinde devletlere takdir yetkisi birakilmistir.
Ancak bu yetkinin kullanimi t¢ kritere uygun olmalidir. Baska bir deyisle
bu yetki; yasal temele dayali hukuki islemler ile kamu yararina yonelik
mesru bir amaca ulasmak icin ve korunan mesru amac ile bireyin 6zel ya-
rarin gozetildigi orantililik ol¢titiine uygun kullanidmalidir. Ancak bu g
sartin birlikte mevcut oldugu durumlarda devlet, kendisine bu maddenin
ikinci fikrasinda taninmis olan yetkiye dayanarak miilkiyet hakkina mu-
dahale getirmis olur fakat hakki ihlal etmis sayilmaz.

Kamu diizenini saglamak, suc¢ ile miicadele etmek devletlerin gozet-
tigi kamu yararina yonelik is ve eylemlerin basinda gelmektedir.
Devletlerin su¢la miicadele yontemleri arasinda faile sahsi ceza verilme-
si yaninda, suca konu olan mala zoralim uygulanmasi da yukarida bah-
settigimiz yetki kapsaminda devletin mulkiyet hakkina getirdigi bir sinir-
lamadir. Kamunun genel menfaati i¢in bir tehlike olusturan ve hukuka
aykirt oldugu kesin hitkme baglanmis esyanin devletin zoralimina
maruz kalmasi, ATHM’ye gore, Sozlesme'ye taraf devletlerin her birinin
ic hukukunda yer alan genel bir hukuk prensibidir. Bu baglamda soz
konusu miidahale ATHSEP’nin 1. maddesinin 2. fikrasi ile devlete tanin-
mis olan hukuka uygunluk sebebinden faydalanmaktadir!. Ayrica dev-
letlerin basvurdugu yaptirimlar, su¢ islenmesinde ara¢ olarak kullanilan
esyanin veya bu yolla edinilen servetin zoralimina kadar varabilmekte-
dir. Bu tip mudahaleler, ozellikle organize su¢ ile micadelede etkin ve
gerekli bir yontem olarak kabul edilmektedir?.

Suc¢ ile miicadele amaciyla, kisinin mulkiyet hakkindan mahrum bira-
kilmasina kadar varabilecek olctide genis bir takdir yetkisi verilmesi, as-
linda devletlere cok buiylik sorumluluk ytiklemektedir. Bu tip mtdaha-
leler, ister dogrudan mahkeme karariyla yapilsin, ister yargi yolu acik

1
2

62

Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, basv. No: 5493/72, § 63
Raimondo / Italya, 22 Subat 1994, basv. No: 12954/87, § 30



SUC VE CEZA 2011 SAYI : 3 AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARINDA DEVLETIN MUSADERE YETKISi

idari islem ile yapilsin, miidahaleye maruz kalan kisinin AIHS’nin 6.
maddesinde dizenlenmis olan usuli garantilerden yararlanmis olmasi
da, ATHSEP’nin 1. maddesi altindaki hakkinin korunmast acisindan be-
lirleyici niteliktedir®.

Bu kapsamda devlete taninmis olan yetkinin kullanilmasi suretiyle
miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerin, ATHSEP’nin 1. maddesindeki
hangi kural acisindan degerlendirilecegi, tizerinde tartisilmaya deger bir
konudur®. Oncelikle, miidahale 6nleyici tedbir niteliginde ise, sadece
kullanim imkani kisitlanmis oldugundan 3. kuralin uygulama alanina gi-
recegi aciktir. Tedbir niteliginde olmayip s6z konusu mala kesin olarak
el kondugu durumda, yani mahkeme karariyla zoralim uygulandiginda
malin mulkiyeti devlete ge¢cmektedir. Dolayistyla dar anlamda milkiye-
tin kaybedilmesi gerceklesmistir. Buna ragmen AIHM, zoralim kararina
temel olan hukuki diizenlemelerin amacinin, malin kullanimini diizen-
leyici islem niteliginden hareketle 3. kuralin uygulanma alanina girdigi
goriisiindedir. Ornegin kacakcilik suclarinda, mallarin bir yerden baska
yere tasinmast veya gimrik sinirlarina sokulmasi diizenlemelerine ayki-
riliklar bu yaklasimin ¢cogunlukla uygulama alanini olusturmaktadirlar.

Biz de bu kisa calisma icerisinde konuyu (¢ ayrt baslik altinda ince-
lemeye calisacagiz. Bunlardan ilki su¢ konusu eylemin bir unsurunu
olusturan malin mulkiyetinin devlete gecirilmesi seklindeki mutidahale;
ikincisi su¢ eyleminin islenmesinde ara¢ olarak kullanilan malin mulki-
yetine getirilen miidahale; tictinctst ise su¢ konusu eylemden elde edi-
len gelirin devlet tarafindan musadere edilmesi seklindeki miidahaledir.

Agosi / Birlesik Krallik, 24 Ekim 1986, basv. No: 9118/80 § 55; Arcuri ve {i¢ digeri / Italya, KEK, 5
Temmuz 2001, KD 2001-VII, basv. No: 52024/99

ATHM ictihadina gore AIHSEP'nin 1. maddesi ti¢ kural icermektedir. ilk kural: Madde metninin
ilk ctimlesinde yer alan, miilkiyete saygi gosterilmesi genel ilkesidir. Ikinci kural: Ikinci ctimlede
belirtilmis ve kisinin mlkiyet hakkindan yoksun birakilmast seklindeki midahalenin hangi
kosullarda mesru kabul edilebilecegini gostermektedir. Uctincti kural ise: Maddenin ikinci bendinde
bulunan, mallarin kullanimini diizenlemek seklindeki mtidahalenin kosullarint gostermektedir.
Detayli aciklama icin bkz. Sari, H. Giirbtiz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine ER 1. Protokol’iin
1. Maddesine goére Malvarhig1 Haklarinin Korunmasi, 2. Baski, Nisan 2010, Onikilevha Yayincilik,
s. 45 vd.
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1) Sucun unsuru olan malin miisadere edilmesi

Bir malin kullanimina sinirlama getiren dizenlemenin ihlal edilmesi-
nin, su¢ olarak diizenlendigi durumlarda, genellikle s6z konusu sucun
maddi unsurunda yer alan mal da devlet tarafindan musadere edilme
niteligindeki miidahalesine maruz kalmaktadir. Sucla miicadelede,
onemli bir kamu yarart goriildigi icin, AIHSEP’nin 1. maddesinde, mal-
larin kullanimina iliskin diizenleme yapma yetkisi kapsaminda, devletin
sucla muicadele yontemlerini se¢me konusunda da genis bir takdir yet-
kisi oldugu kabul edilmektedir. AIHM nin bu konudaki ictihadinda,
baska bazi konularda oldugu gibi yillar icerisinde degisiklik oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. 2000’li yillarin baslarina kadar Mahkeme,
devletlere tanidigi ve su¢ s6z konusu oldugunda bununla mucadelede
engel olmamak amacli neredeyse sinirsiz takdir yetkisi verme anlayisini
son yillardaki kararlarinda terk etme yoluna girmistir. Asagida ¢rnek ka-
rarlar 1s1ginda tarihsel sira ile anlatacagimiz sekilde, suca konu olan
malin niteligine gore bizatihi yasaklanmis olan mallar (6rnegin uyustu-
rucuw) ile yasak olmayan mallar (yasal bir sekilde serbest ticarete konu
olan mallar) arasinda ayrim yapilmakta ve ikinci kategori mallarin tii-
miiyle miisaderesine karar verilmesini asir1 derecede agir bir yaptirim
olarak degerlendirilmektedir.

Bu tip mudahalelere iliskin onemli bir 6rnek olmasi agisindan, ka-
cakeilik sucuna konu olan mallarin devlet tarafindan miusadere edilme-
sinin incelendigi ilk dnemli kararlardan biri Agosi® davasinda verilmistir.
Olayda, degerli madenlerin ticaretiyle ugrasan basvurucu sirket, bir
ingiliz vatandasina altin parcalar satmustir, yapilan anlasmada paranin
tamami 6denene kadar mulkiyetin basvurucuda kalmas: kararlastirilmis
ve mallar aliciya teslim edilmistir. Aldigt ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi sonucu
basvurucu, parasint alamamis, bu arada alict da, Ingiltere’ye ihraci yasak
olan s6z konusu altinlari kacak olarak Ingiltere’'ye sokmaya calisirken
yakalanmistir. Altnlara Ingiliz giimriik idaresinin el koymasi lizerine
basvurucu, hem kendisinin masum oldugunu ve dolandirildigini, hem
de alict ile aralarindaki anlasmaya gore hala malik oldugunu beyan ede-
rek, altinlarin kendisine iadesini talep eder. Gimrik idaresi ise, s6z ko-
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nusu altnlara el koymaya yetkili oldugu gerekcesiyle, talebi reddeder.
Basvurucunun Ingiliz mahkemelerinde actigi davalar da sonucu degistir-
mez. lyiniyetli bir malik olarak kacakcilik eylemiyle bir ilgisi olmadigini
ileri stiren basvurucu, gumriik idaresinin, altinlari iade etmeyi reddet-
mesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini diisinmektedir.

Mahkeme, tlkeye kacak sokulan mallara el konulmas: konusunda
Sozlesme’ye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bir anlayis birligi oldugu-
nu hatirlatmakta, ancak olayda basvurucu kacak¢t olmadigi ve iyiniyetli
oldugu icin, gostermis oldugu 6zenin, mallarina el konmasina karst yap-
tg1 itirazlarinin incelendigi prosediirde dikkate alinmis olmasint ara-
maktadir. Gimrik idaresine, el koydugu mallari geri verip vermemek
konusunda c¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesinin keyfilige yol actig
iddialarina cevap veren Mahkeme, Ingiliz hukukundaki etkili dava me-
kanizmasinin yeterli denetimi sagladig: kanaatindedir. Gimrik idaresi-
nin, mallarint bagvurucuya geri vermemek yontindeki kararinin deneti-
minde, basvurucunun mallarini korumak icin yeterli 6zeni gosterip gos-
termedigini dikkate alan bir hukuki denetim mekanizmasinin i¢ hukuk
sisteminde mevcut oldugu gerekcesiyle AIHSEP'nin 1. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varimistir.

Bu kararinda Mahkemenin uyguladigi akil yuriitme bicimi, daha son-
raki kararlariyla yerlesecek olan orantililik incelemesi diizeyine hentiz
ulasmamustir. Hakka yapilan miidahalenin, korunan amacg ile uygulanan
yontem arasinda birey menfaatini gozeten dengeyi bozmadigi sonucuna
varirken, bunu kendisi degerlendirmemis, ulusal adli makamlarin deger-
lendirmis olmasint yeterli bulmustur. Fakat sonraki kararlarinda orantili-
lik prensibinin AIHSEP’'nin 1. maddesinin tiimii icin de gozetildiginin
saglamasint bizzat kendisi yapmaktadir.

Malvarlig: haklarina miidahale teskil eden biitiin durumlarda oldugu
gibi, suca konu olan malin miisadere edilmesinde de AIHSEP'nin 1.
maddesindeki hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi icin,
Maddenin biitiin sartlarini yerine getirmesi aranmaktadir. Ornegin bir
miktar paranin kacakcilik sucuna konu oldugu Baklanov © davasinda,
yasallik unsurundaki eksiklik sebebiyle Mahkeme, hakkin ihlal edildigi

6 Baklanov / Rusya, 9 Haziran 2005, basv. No: 68443/01.
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sonucuna varmistir. Olayda basvurucu, Rusya’da bir tasinmaz satin
almak tizere Moskova’daki bir emlak acentesine arkadas: araciligryla
nakit 250 bin Amerikan dolari gonderirken, arkadasi, parayr gimrikte
beyan etmeden kontrol noktasindan ge¢cmeye kalktigt sirada yakalana-
rak, kacakcilik sucundan mahkdm edilmistir. ATHM, bu davanin esasini
orantililik prensibi bakimindan inceleme sanst bulamamis, ceza mahke-
mesi kararinda muisaderenin hukuki dayanag: belirtilmedigi ve olay tari-
hindeki kanun hikiimlerinde de bu sug tipi icin musadere 6ngoriilme-
digi icin miidahalenin kanunla 6ngorilmis olma sartini yerine getire-
memesinden dolayt hakkin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu konuda ATHM ictihadindaki degisimin habercisi olan ancak yasal-
lik unsuru bakimindan degerlendirildigi icin acikca orantililik degerlen-
dirmesi yapilmayan Viktor Konovalov’ davasinda ise: basvurucu, ailesi
ile birlikte Ukrayna’ya karayolu ile seyahat etmekte iken, 19 Mart
1999’da Rusya hudutlarinda otoyol polisi tarafindan durdurulur ve yapi-
lan denetimde, otomobilin 8 Ocak 1999'da Rusya’ya ithal edildigi ve sa-
dece 2 ay dolasim izninin bulundugu, bunun da dolmus oldugu gori-
lir. Gumrik kanununa aykiriliktan dolayr basvurucunun otomobiline
polis tarafindan el konulmustur. Basvurucu gecici ithalat usuliine gore
sadece 2 ay icin Rusya’da kullanma izni bulunan otomobilini, bu siire
icerisinde Rusya sinurlart disina cikarmadigindan, Giimriik Idaresi bas-
vurucu aleyhine idari sorusturma acar ve otomobilin degeri tutarinda
idari para cezast 6demesine karar verir. Ayrica el konulan otomobil de
ihale yoluyla satilir. Basvurucu ulusal yargt mercileri éntinde bu islemle-
re karst hem itiraz hem da ugradig: zararin tazmini yollarina basvurursa
da olumlu sonuc¢ alamaz.

Basvurucunun miulkiyet hakkinin ihlal edildigine dair iddiasi karsi-
sinda ATHM’ye gore bu tutarda para cezast ddenmesi karsisinda otomo-
bilin miulkiyetinin de ilave olarak basvurucudan alinmasi hakli goriilme-
si glic bir durumdur. Ancak Mahkeme incelemesinde miuilkiyet hakkina
getirilen miidahalenin yasal sekilde diizenlenmis ve 6ngorilmiis bir
islem olmamasi gerekcesine dayanarak ihlal karart verir.
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ATHM ictihadinda, bizatihi yasaklanmamuis bir malin suca konu oldu-
gu durumda musadereyi orantililik acisindan inceleyerek, yenilik geti-
ren kararlarin 6nemli bir 6rnegi Grifhborst® davasidir. Basvurucu, Andora
sinirindan Fransa’ya giris yapmakta iken, gimrik kapisinda hicbir para
tasidigint beyan etmemesine ragmen, yapilan aramada tizerinde 500.000
Hollanda Florini yakalanir. Basvurucu, bu parayt Andora’daki bir banka-
dan ¢ektigini ve Hollanda’ya bir tasinmaz mal satin almaya gitmekte ol-
dugunu ifade eder. Gimrik idaresi paraya el koyar ve basvurucu hak-
kinda gimrik kanununa muhalefetten ceza davast acilir. Yapilan yargi-
lama sonucunda basvurucu, Gizerinde yakalanan paranin yarisi tutarinda
bir para cezasina daha mahkum olur, ayrica yakalanan paraya da miisa-
dere karari verilir. Basvurucu ATHM oniinde kendisine uygulanan bu
yaptirimin hukuka aykirt ve cok agir oldugundan sikayet eder. Bu dava-
nin ATHM ictihadi acisindan onemi, giimriik kanunu gibi suc ile miica-
dele kapsamindaki dizenlemelerde uygulanan yaptirimin agirliginin,
devletin mulkiyet hakkina getirdigi midahalenin orantiligt prensibi aci-
sindan degerlendirilmesidir. Olayda basvurucu sadece parayi beyan et-
medigi icin gimrik kanununa muhalefet etmistir. Yakalanan esya, uyus-
turucu, silah gibi bizatihi tasinmasi veya giimrikten gecirilmesi su¢ olan
bir esya degildir. Dolayisiyla Mahkeme, uyusturucu veya kara para ile
micadeleden dogan uyusmazliklarda uygulamis oldugu ictihadina
temel olan olaylarin, bu tip basli basina su¢ olmayan malin sadece giim-
rik kanununa muhalefet sucuna konu oldugu olaylardan ayrildigi sonu-
cuna varir. Bagvurucunun parasina uygulanan musadere isleminin de
devletin mulkiyet hakkina getirdigi miidahalenin, korunan mesru amac
ile orantili olmasi bakimindan farklilik gosterecegi, baskaca bir suc ile
iliskilendirilmedigi takdirde, beyan edilmeyen malin veya paranin tama-
mina el konmast seklinde bir miidahalenin orantisiz derecede agir ola-
cagi gorlisi benimsenmistir. Olayda ise hem paranin tamamina el kon-
mus ve hem de yarist tutarinda para cezast uygulanmis olmast basvuru-
cunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustur.

Aynt hukuki analizin yapildigt bir baska karar da Gabric davasinda
Hirvatistan’a karsi verilmistir®. Olayda basvurucu sirket, Cek Cumhuriyeti

8 Grifhorst / Fransa, 26 Subat 2009, basv. No: 28336/02.
9 Gabric / Hirvatistan, 5 Subat 2009, basv. No: 9702/04.
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kanunlarina gore kurulmus bir sirketin %55 hissesini satin almak tzere
yine bir bagka sirket ile sozlesme akdetmistir. Bu sirada hisseleri satisa
konu olan sirketin bir yonetim kurulu tyesi hakkinda usulsiiz islemle-
rinden dolayt ceza davast acilir. Bolge savcist ceza yargilamasindan do-
layt hisselerin satisinin tedbiren durdurulmas: yoniinde karar alir.
Basvurucu bu karara karst bassavcilik nezdinde itiraz eder, itirazi redde-
dilir. Bagvurucu ikinci kez merkez savcilik ofisine itiraz ettiginde de
ceza davasina bakmakla yetkili mahkemenin bu itirazi iddianameyle bir-
likte degerlendirecegi cevabini alir. iddianame 7000 sayfadan olusmak-
tadir. Ceza mahkemesi, iddianameyi 6nce savcilik makamina iade ettik-
ten sonra tekrar acilan ceza davast kapsaminda, s6z konusu sirket hisse-
lerinin yonetim kurulu Uyesinin isledigi suctan elde ettigi geliri teskil et-
tigi gerekcesiyle devlet tarafindan miisadere edilmesine karar verir.
Basvurucu yiiksek mahkeme ve Anayasa Mahkemesi nezdinde cesitli iti-
razlarda bulunur. 1997 yilinda acilan ceza davast ATHM nin karar verdigi
2008 yilinda hala devam etmektedir.

Ozellikle ceza davalarn siirecinde sz konusu olan misadere miiesse-
sesinin uygulanmast devletin ve ilgili yargt organlarinin hassasiyet gos-
termesi gereken bir durumdur. Ancak ne yazik ki genelde bircok tlke
uygulamasinda yargi strecinde sahsi haklar 6n plana ciktigi icin askiya
alinan malvarliksal haklar usul hukuku teminatlarindan yeterince yarar-
landirilmamakta, bu haklara yeterince 6zenli davranilmamaktadir.

Malvarligi haklari bakimindan da ATHSnin 6. Maddesi anlaminda
usuli gtivencelerin saglanmamasi hak ihlallerine sebep olabilir. Bu ko-
nuya oOrnek olabilecek bir karar Forminister Enterprises Limited *° dava-
sinda verilmistir. Olayda, basvurucu satin aldig: sirket hisselerine kendi-
sinin dahil olmadig1 bir ceza davasindan dolayi devlet tarafindan el kon-
masint, bu hisseler tizerindeki mulkiyet hakkinin devlet tarafindan fiilen
alinmasi olarak degerlendirmistir. ATHM ise miidahaleyi, yerlesik ictiha-
dina paralel olarak ATHSEP’nin 1. Maddesinin 2. Paragrafi kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, devletin 6zellikle ekonomik ve sosyal re-
formlar yaptig1 ve bir degisim stirecinden gectigi bir doneme denk
gelen, ekonomik suclar ile miicadelede hassasiyet gostermek gibi devle-
tin takdir yetkisine giren 6zel durumlara dikkat ¢cekmistir. Ancak, tim ic
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hukuk siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde AIHS nin 6.
Maddesinde 6ngoriilen hukuksal koruma mekanizmalarinin mulkiyet
hakkinin korunmasi bakimindan i¢c hukukta tam olarak tezahtiriini bu-
lamadigi degerlendirilmektedir. Mahkeme, ¢zellikle sirket hissedarlari-
nin bu sirket Gizerindeki haklarinin 11 yil stiren ceza yargilamast boyun-
ca dondurulmus olmasinin, stirenin uzunlugu bakimindan milkiyet
hakkina getirilen miidahale ile devletin ulasmak istedigi kamu yararina
kiyasla orantisiz derece agir bir nitelik kazandirdigina hitkmetmistir.

2) Sucun islenmesinde kullanilan aracin miisadere edilmesi

Devletlerin, kacakcilikla miicadele amaciyla basvurduklart bir diger
yontem, bir sucun islenmesine aracilik eden mala tedbir niteliginde el
koyma veya kesin olarak miisadere uygulanmasidir ki, bu eylemin de
milkiyet hakkina yonelik bir miidahale oldugu tartismasizdir.

Kacakgilikla miicadelede devletlerin basvurduklart yaptirimlar arasin-
da giindeme gelen, kacakcilikta kullanilan araca da el konulmasi, aracin
malikinin suc¢un faili olmadigi durumlarda ayrica 6nemli tartismalari da
beraberinde getirmektedir. Kacakg¢ilik sucuna konu olan mala zoralim
uygulanmasinda, miulkiyetin aslinda kime ait olduguna bakilmamasinin,
objektif olarak dogrulanmasi, yontemin etkinligini saglama arayisindan-
dir. Aksi halde, yaptirimin uygulanmasi imkansiz hale gelebilmektedir.
Buna karsin kacakcilik sucunda, iyiniyetli tictinct kisilerin araclarina
gizlice sokulan mallar kacirilabilir. Bu konuda ilgin¢ bir 6rnek Air
Canada / Birlesik Krallik" davasidir. 1980’1i yillarda Kanada havayollar
sirketi Londra ucuslart sirasinda kacakciliga karst giivenlik zafiyeti bu-
lundugu gerekcesiyle bircok defa uyarimistir. 1987 yilinda Singapur
Toronto arast Londra aktarmali bir ucus sirasinda basvurucu sirkete ait
bir ucakta ¢zel ithalat prosediiriine tabi Hint keneviri dolu bir konteynir
yakalanir. Ele gecirilen konteynirdan kacakc¢iligin failleri hakkinda bir
kanit bulunamaz. Tlgili kanunun verdigi yetkiyi kullanarak énce ucaga
el koyan gimriik idaresi, 50.000 pound para cezasinin 6édenmesi karsili-
g1 ayni giin ucagi iade eder.

ATHM o6niinde basvurucu sikayetini, kanunun giimriik idaresine sinir-
siz bir takdir yetkisi vermesi ve havayolu sirketinin kacakcilik sucuna

11 Air Canada / Birlesik Krallik, 5 Mayis 1995, KD A-316A, basv. No: 18465/91.
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karistigr yontinde bir bulgu olmadigt halde ucagina el konarak para ce-
zast ddemeye mecbur birakilmast olarak formile etmistir. Mahkeme,
glmrik idaresinin kullandigi yetkinin hukuki denetimini saglayabilecek
ol¢lide etkili bir dava yolunun basvurucu tarafindan kullanilmadigi yo-
niindeki tespitini davanin esast hakkindaki degerlendirmesinde kullan-
maktadir. Diger yandan kacakcilikla micadelede devlete taninan yetki-
nin, olayda suca konu olan malin degerinin ¢ok buytik olusunu da dik-
kate alarak, basvurucuya para cezasit verilmesi seklinde kullanilmasinin,
AIHSEP'nin 1. maddesi acisindan 6lciisiiz bir miidahale olarak goriile-
meyecegine hikmetmistir.

Mahkeme bu davada, devletin kacakcilik eyleminde kullanilan araca
dahi el konulmasi seklindeki miidahalesi ve cezanin ddenmesi sonucu el
konulan malin iade edilmesinden cok, sanki para cezasi verilmesi seklin-
de bir miudahalede bulunulmus gibi degerlendirme yapmistir.
Mahkemenin dorde karst bes oyla aldigi bu kararina muhalif kalan yar-
giclar ise; basvurucu sirketin kacakeilik sucuna istirak ettigine dair kanit
olmadan, zaten bu yonde bir iddia bile ortada yokken, sucu 6nlemeye
yonelik tedbirler kapsaminda bu nitelikte bir yaptirima maruz birakilma-
sint elestirmektedirler. Tartismanin odagi, Mahkemenin 6ne ¢ikardiginin
aksine, mudahalenin agirligi ve korunan menfaat ile orantisindan cok,
yaptirimin, sucun islenmesinde kusur durumuna gore ancak uygulanabi-
lir olmasina getirilmektedir. Muhalif yargiclar ayrica, ilgili kanunun, giim-
rik kontrolorlerine yaptirimt belirleme konusunda mutlak yetki verdigini
ve bunun keyfi kullanima acik oldugu olctide cezanin dngorilebilir ol-
masint zorlastirdigint belirtmektedirler. Kanimizca, olayda kullanilan ara-
cin herkesin kullanimina acik bir ara¢ olmasi, kacakcilik sucunun islen-
mesi konusunda sirketin kusuruna dayanmay: zorunlu kilmaktadir. Bu
yoniyle kamunun kullanimina agik olmayan bir aragla yapilan kacakei-
liktan farkli olarak, havayolu sirketinin biitiin yolcularin yanlarinda tasi-
diklarint kontrol etmesi miimkiin olmayacagi gibi, bundan sorumlu tutul-
mast da tasimasi ¢cok agir bir sorumluluk teskil etmektedir.

Diger yandan, sug islenmesinde ara¢ olarak kullanilan esyanin gui-
venlik tedbiri olarak kesin hiikkme kadar alikonmasi da yine ¢ok yaygin
olarak devletlerin kullandiklart bir uygulamadir. Yargilamay: yapan
mahkemenin, su¢ delili olarak muhafazasinin gerekli olduguna hiikmet-
mesi halinde bu nitelikte esyayr muhafaza altina almasi, yine genel
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prensiplere uygun olarak mimkiindiir. Ayrica yine, bu tedbirin gereklili-
ginin devam ettiginin diizenli olarak mahkemece kontrol edilmesi, yani
tedbirin yerindeliginin mahkeme 6ntinde dinlenmesi ve incelenmesi
onemlidir. Bu degerlendirmesince ulusal yetkili mahkemenin s6z konu-
su esyanin basvurucunun 6zel durumu da dikkate alinarak ekonomik
olarak tasidig1 degeri dikkate almasi, devletin kullandig1 yetkinin oranti-
lilig1 acisindan AITHM tarafindan denetlenmektedir. Ornegin Petyo Petkov
davasinda AIHM, yukarida acikladigimiz hususlart hakkin ic hukukta ol-
masit gerekten givencelerden yaralandiginin saglamast bakimindan in-
celemektedir'?. Bu kararda delillerin toplanmasi ve muhafazasi gerekce-
siyle uygulanan gecici el koymanin, kesin hitkiimden sonraya da sark-
mast, yani tedbir kararinin esya tizerinden kaldirilmasi icin gerek uygu-
lama islemlerinin kesin hiikimden sonra 1 yil 3 ay gibi bir siire gecik-
mesi AIHM tarafindan devlete taninan yetkinin makul olmayan derece-
de asilmasi olarak degerlendirilmistir.

3) Suc isleyerek elde edilen malvarliginin miisaderesi

Devletlerin 6zellikle organize sucla miicadele amaciyla aldiklari
onemli tedbirler arasinda, ceza mahkGmiyeti yaninda, suc isleyerek ka-
zanilan servetin miisadere edilmesi yer almaktadir. Baska bir deyisle,
kara paraya el konmasi seklinde malvarligina yapilan bu mudahale,
genel olarak sucu tespit eden bir ceza mahkumiyeti ile birlikte uygulan-
maktadir. Ancak bazi durumlarda, bireyin ceza mahkumiyeti icin gere-
ken sartlarin gerceklesmemesine ragmen, yasal yoldan temin edildigi
gosterilemeyen paraya idari karar ile el konmasi, devletlerin sugla mi-
cadelede basvurduklari yontemlerden biridir. Bu miuidahale, yargilama
sirasinda tedbiren olabilecegi gibi, su¢ islenerek alinmis malin veya ka-
zanilmis paranin mulkiyetinin kesin olarak devlete gecirilmesi seklinde
de olabilir.

Ornegin Raimondo davasina konu olayda; basvurucu, suc orgiitiine
dahil oldugu stphesiyle ceza kovusturmasina maruz kalmis ve daha
sonra mahkeme karariyla aklanmistir. Yargilama stirecinde, basvurucuya
ait tasinir ve tasinmaz bir kistm mala, bunlarin kara para ile alindigi ge-
rekcesiyle, tedbir konulmustur. ATHM, malvarligina tedbiren el konmasi

12 Petyo-Peykov / Bulgaristan, 7 Ocak 2010, Basv. No: 32130/03, § 102-110.
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niteligindeki miidahalenin, kamu yararina yonelik ve mesru oldugunu,
dolayistyla basvurucunun hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Diger
yandan, yetkili ceza mahkemesinin, el konulan mallarin iade edilmesi
yonindeki kararinin, ulusal otoriteler tarafindan geciktirilerek icra edil-
mesi acisindan hakkin ihlal edildigi sonucuna varilmustir®?.

Baska bir 6rnek dava Ingiltere’de 1994 yilinda kabul edilen uyusturu-
cu ile miicadele kanununun uygulanmasindan dogmustur. Phillips /
Birlesik Krallik'* davasina konu olan olayda; bir yandan basvurucu
uyusturucu kacakciligindan mahkdm edilirken, diger yandan ilgili kanu-
na gore glimrik idaresinin gorevlendirdigi 6zel bir mufettis, sucun mali
boyutunu incelemeye almistir. Yapilan yargilama sonunda ceza mahke-
mesi, basvurucunun kayitlt ve kayitsiz ticari faaliyetine iliskin biittin bul-
gulart degerlendirerek, uyusturucu ticaretinden 91400 GBP kazang elde
ettigini tespit eder, ancak mevcut servetinden bu meblagin haczedilme-
sindeki guclikleri dikkate alarak, basvurucuyu tg¢ yil icinde s6z konusu
parayt ddemeye, aksi takdirde iki yil hapis cezasi cekmeye mahkim
eder. Basvurucu aleyhine hiikmedilen para cezasinin mulkiyet hakkina
getirilen haksiz bir miidahale oldugu sikayeti karsisinda ATHM, &ziinde
basvurucunun malvarligina yonelik bulunan bir haciz karari oldugunu
ve bunun AIHSEP’nin 1. maddesinin 2. bendi anlaminda bir “ceza” ol-
dugunu degerlendirir. Onceki kararlarina paralel olarak, Mahkeme, mii-
dahalenin hem uyusturucu ile miicadeledeki caydirict etkisi, hem de
uyusturucu ticaretinden elde edilen servetin yine ayni amacla kullanil-
masinin engellenmesi i¢in devletlerin sahip oldugu yetki kapsaminda
oldugu gortstundedir. Ayrica, malvarligt haklarinin korunmasinda genel
kural olan orantililik dlciitiiniin yerine getirildigini ise; ATHSnin 6. mad-
desinin ihlal edildigi yonundeki sikdyetin temelsiz bulunmasi, baska bir
deyisle malvarligina yonelik miidahalenin adil bir yargilama sonucu ve-
rilen mahkeme kararina dayali olmasi saglamaktadir. Basvurucunun
odemeye mahkim edildigi meblag, son alt1 yil icinde uyusturucu ticare-
tinden elde ettigi paraya denk distigl icin, midahalenin korunan
amaca uygun ve orantili oldugu, hakki ihlal etmedigine karar verilmistir.

Ozellikle kara paranin organize su¢ faaliyetinden gelmesi durumun-
da, edinilen servetin muvazaali islemler ile suca karismamis kisilerin

13
14
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milkiyetine gecirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu nitelikteki serve-
tin ayni hukuki sebeple musadere edilmesi de, adil bir hukuki denetim
mekanizmasindan gecirilmek kosuluyla devlete taninmis olan takdir yet-
kisi ¢ercevesinde kabul edilmektedir. Anilan sekildeki bir miidahale
Autorino / Italya® davasinda ATH Komisyonu tarafindan incelenmistir.
Olayda, basvurucunun kardesi organize sug faaliyetiyle istigal ettigi ge-
rekgesiyle ceza kovusturmast gecirmis, yapilan yargilamada suctan elde
edilen gelirden diizenli olarak basvurucuya para aktarildig: tespit edil-
mistir. Bunun tzerine ceza mahkemesi, basvurucunun yasal ticari faali-
yeti ve beyan ettigi gelir durumu ile malvarligindaki asir1 dengesizligi de
dikkate alarak, basvurucunun ve esinin sahip oldugu bir ev ve sirket
hisselerin muisaderesine karar vermistir. Yapilan temyiz incelenmesinde
ise, basvurucunun itirazlart Gzerine baska bazi deliller de dikkate alina-
rak, sirket hisselerinin kara paranin aklanmas: amaciyla kullanildiginin
kesin ispat edilemedigi ancak, basvurucunun aldigt evin degerinin ka-
zanctyla oransizliginin kesin oldugu, dolayistyla basvurucunun kardesi-
nin gayri yasal faaliyetinden kazandigi paralar ile alindigi kanaatiyle
miisadere onaylanmustir. ATHK’e gore; dava konusu mallarin miisadere
edilmesi, hem su¢ orgttlerinin toplum icin tehlike yaratan kullanimina
engel olmak, hem de yasal kaynagt belli olmayan bir servete dayanmasi
acisindan mesru bir amaca yoneliktir. Midahalenin, korunan amacla
orantilt olmasi ilkesi bakimindan ise, etkili ve adil bir yargisal glivence-
nin basvurucuya sunulmast belirleyici oneme sahiptir. Komisyona gore
ulusal mahkemeler oniindeki yargilamada, basvurucunun ve iliski cev-
resinin finansal hareketlerinin somut deliller ile ortaya konmus ve tarti-
silmis olmasi, temyiz asamasinda bir kisim mali tizerindeki zoraliminin
kaldirilmis olmasi, miidahalenin keyfi bir nitelik tasimadigint ve adil bir
yargilama glivencesine sahip oldugunu gostermektedir. Basvurucunun
ayrica dile getirdigi adil yargilanmama sikayetleri de ATHS'nin 6. madde-
si kapsaminda temelsiz bulunmustur. Dolayistyla basvurucunun miilki-
yet hakkina getirilen miidahale de, ATHSEP'nin 1. maddesinin 2. bendi
kapsaminda devlete verilen yetki kapsaminda mesru ve ol¢tlt kabul
edilmistir.

f¢c hukuktaki yargilama siirecinin adil yargilama hukukuna iliskin ge-
rekli usulti glivenceleri saglamamasi hali ve buna bagli olarak da misa-

15 Autorino / italya, ATHK, 21 May1s 1998, basv. No: 39704/98.
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dere edilen parani veya esyanin milkiyetinin kesinlikle faile ait oldugu-
nun ispat olunmasi gibi olaylar bu yetkinin orantisiz kullanildig: ve hak-

kin ihlal edildigi sonucunu dogurmaktadir. '

Federal Almanya ile birlesmesi stirecinde, Demokratik Almanya
Cumhuriyeti’'nde saibeli para hareketlerine yaygin olarak rastlanmasi,
devleti bu konuda 6énlem almaya zorlamistir. Bu baglamda cesitli olay-
lar, hak ihlal iddialart olarak AIHM éniine gelmistir. Ornegin devlet go-
revlilerinin banka hesaplarinda bulunan ve kaynagini aciklayamadiklari
paraya el konmasi Honecker / Almanya '’ davasinda incelenmistir. Eski
dogu alman para biriminin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin resmi
para birimine cevrilmesi sirasinda parlamentoda kurulan 6¢zel bir komis-
yon, sOz konusu para hareketlerinin yasalligini denetlemekle gorevlen-
dirilmistir. Dogu Almanya iktidarinda ¢nemli adli ve siyasi gorevleri
olan bazi sahsiyetlerin banka hesaplarindaki paralarin alman markina
cevrilmesi talebi Gizerine, ilgili komisyon, yaptigi sorusturma sonucunda
basvurucularin kamusal gorevlerini kotiiye kullanarak gelir elde ettikleri
ve talep konusu hesaplarin kaynaginin yasal olarak aciklanamadigt so-
nucuna vararak, zoralimina karar vermistir. Bu kararlara karsi ilgili sahis-
larin mirasc¢ilarinin agtiklart davalarda idare mahkemeleri, hesaplara
yatan paralardan kaynagi belli olan emekli maas: tutarini ayirarak diger
kismin zoralimint onaylamslardir. AIHM'ye gore, Almanya’'nin birlesme
strecinde para biriminin donistimi icin, edinilme kosullart acisindan
yasallik denetimine tabi tutulmasi ve kaynag: yasal olmayan paraya el
konulmasi, kamusal ahlakin korunmasi mesru amaci acisindan yerinde-
dir. Olaydaki miidahalenin; ulasilmak istenen amac ile bireyin temel
hakk: arasindaki dengeyi korudugunun gostergesi olarak AIHM, mahke-
melerin yaptigt denetim sonucu yasal kaynagt belli olan paranin ayrila-
rak, banka hesabindaki paranin kaynagi belli olmayan kismina el kon-
mast seklindeki uygulamanin 6zellikle altint ¢izmis ve sikdyeti kabul
edilemez bulmustur.

Denisova ve Moiseyeva / Rusya, 1 Nisan 2010, basv. No: 16903/03, § 59-65.
Honecker, Axen, Teubner, Jossifov / Almanya, KEK, 15 Kasim 2001, KD 2001-XII, basv. No:
53991/00, 54999/00.



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
BAYATYAN ERMENISTAN’A KARSI KARARI

Ceviren: Av. Candas Gtrol *

Ozet

Eski Roma’dan beri askerlik hizmetini yerine getirmemek olarak karsimiza c¢ikan vicdani ret
kavrami 1. Dinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte cesitli Avrupa devletlerinin mevzuatlarinda
kendisine yer bulmus ve Avrupa Konseyi’nin kurulmasindan sonra, Konseye tiye olan devletler
bu kavrami hukuklarina dahil etmeye baslamislardir. Vicdani reddin Avrupa Konseyi btinyesin-
deki bu gelismesi daha sonra da devam etmis ve en sonunda Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinda da kendisine yer bulmustur.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Amerikalilar aras1 insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa insan Haklart Mahkemesi gibi uluslararast yargt organlart da vicdani ret kavramimna ilis-
kin olarak cesitli kararlar vermislerdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konu hakkinda
vermis oldugu 7 Temmuz 2011 tarihli Bayatyan Ermenistan’a karst son karari Mahkeme ictiha-
dinda 6nemli bir degisiklige yol acmustir.

Anahtar Kelimeler

Ermenistan, distince, vicdan ve din 6zgirlugi, vicdani red, zorunlu askerlik, zorla calistirma
yasagi.

Abstract

The concept of consentious objection which exists since the Ancient Rome as the refusal of mi-
litary service has been implemented in many European countries after the first world war and
after the foundation of the Council of Europe most of the member states have introduced con-
sentious objection into their legistlation. This ongoing growth of the consentious objection fi-
nally found itself in the Charter of Fundemental Rights of the European Union.

International judicial bodies such as The Human Rights Committee of the United Nations, the
Inter-American Human Rights Commission and the European Court of Human Rights have
ruled on this concept many times. European Court of Human Rights decision latest decision
which dates of 07 July 2011 have changed the Courts’ case law.

Keywords

Armenia, freedom of thought, conscience and religion, consentious objection, compulsory la-
bour, compulsory military service.

- Istanbul Barosu.
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Basvuru No : 23459/03
KARAR
STRASBOURG
7 Temmuz 2011
Bu karar kesindir ancak yazim tashihleri s6z konusu olabilir.
Bayatyan / Ermenistan davasinda

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Mahkeme heyeti asagidaki kisiler-
den olusmustur:

Jean-Paul Costa (Fransa),Baskan,
Christos Rozakis (Yunanistan),
Nicolas Bratza (Birlesik Krallik),
Peer Lorenzen (Danimarka),
Francoise Tulkens (Belgika),

Nina Vajic (Hirvatistan),

Lech Garlicki (Polonya),

Alvina Gyulumyan (Ermenistan),
Dean Spielmann (Luxemburg),
Renate Jaeger (Almanya),

Sverre Erik Jebens (Norvec),

Pidivi Hirveld (Finlandiya),

Mirjana Lazarova Trajkovska (Makedonya),
Ledi Bianku (Arnavutluk),

Mihai Poalelungi (Moldova),
Nebojsa Vucinic (Karadag),

Guido Raimondi (Italya),uyeler,

Ve hukuki danisman Vincent Berger,

Konsey nezdinde 24 Kasim 2010 ve 1 Haziran 2011 tarihli oturumlar-
da gorustilen dava ile ile ilgili olarak verilen karar asagidadir:
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USUL

1. Huzurdaki davanin temeli Ermenistan’a karst bu devlet vatandast
olan Bay Vahan Bayatyan’in (yakinan) 23459/03 sayili ve 22
Temmuz 2003 tarihli basvurusuna dayanir ve ilgili talep Temel
Hak ve Ozgi‘lrluklerin Korunmasit Dair S6zlesme’ nin (S6zlesme)
34. maddesin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Yakinan Georgetown Barosu’ na kayitli J.M.Burns (Kanada),
Patterson Barosu’ na kayith avukat A.Carbonneau (ABD) , Erivan
Barosu avukatlarindan R.Khachatryan ve Cenevre ve Savoie
Universiteleri’'nde Profesor M.P. Muzny tarafindan savunulmus;
Ermenistan Hukimeti ise (Hikimet) ise Ermenistan Cumhuriyeti’
nin Avrupa Insan Mahkemeleri nezdindeki temsilcisi
M.G.Kostanyan tarafindan temsil edilmistir.

3. Yakinan temel olarak askere gitmeyi reddetmesi neticesinde ce-
zalandirilmis olmasint distince, inan¢ ve dini haklarinin ihlali ol-
dugu savi ile huzurdaki basvuruyu gerceklestirmistir.

4. Basvuru Mahkeme’ nin 3. bolimiine tevzii edilmistir. (Mahkeme
yonetmeligi (Yonetmelik) madde 52 S uyarinca). 12 Aralik 2006
tarihinde kismen kabul edilebilir bulunmustur.

5. 25 Ocak 2010 tarihinde yakinan Buytik Kurul nezdinde basvuru-
sunu yapmistir.

6. Buylk Kurul'un olusumu Yonetmeligin 26 4. ve 5.maddelerine
uygundur.

7. Yakinan gibi Hiktmet de yazili beyanlarini arz etmislerdir. Diger
yandan Uluslararast Af Orgiitii, Inan¢ ve Baris Tax Uluslararast,
Quakers, War Resisters International gibi orgtitlerin de goris ve
beyanlart Mahkeme’ ye arz edilmistir. Son olarak Avrupa Yehova
Sahitleri Dernegi yazili goriis ve beyanlarini sunmuslardir.

8. Yonetmeligin 59 3. maddesine uygun olarak Strasburg’ ta bulunan
Insan Haklart Sarayr’ nda 24 Kasim 2010 tarihli celse acilmistir:

Huktmet adina
Avukatlar G.Kostanyan temsilci

E.Babayan, temsilci yardimcisi
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Yakinan adina

Avukatlar A.Carbonneau, Vekil,

P Muzny, Vekil,

V. Bayatyan,asil

Mahkeme Avukatlar Carbonneau, Muzny ve Kostanyan’'in beyanlarini

ve sorulara verdikleri cevaplari dinlemistir.

MADDI VAKIA

1-DURUMA ILISKIN SARTLAR

9.

Yakinan 1983 dogumludur ve Erivan’ da ikamet etmektedir.

A- Davanin 6zu

10.

11.

12.

13.

14.

Yakinan Yehova sahididir. Yehova Sahitleri tarafindan organize
edilen islerde 1997 yilindan itibaren gorev almis, 18 Eylul 1999
tarihinde 16 yasindayken vaftiz edilmistir.

16 Ocak 2000 tarihinde adi Erebuni Askeri Komiserligi’ nde tutu-
lan listelere gecmistir.

Yakinan 16 Ocak 2001 tarihinde 17 yasinda iken, askeri hizmete
elverisli olduguna dair bir saglik kontroli gecirmistir. 2011
ilkbahart itibariyle (Nisan-Haziran) silah altina alinmasi gerek-
mektedir.

1 Nisan 2001 tarihinde, askere teslim olma d6neminin basinda,
yakinan Ermenistan Cumhuriyet Bassavciligt’ na, Askeri
Komiserligi’ ne ve Ermenistan Milli Meclisi’ ne hitaben asagidaki
ifadeleri kullandigi bir mektup gdndermistir:

“Ben asagida imzast bulunan 1983 dogumlu Vahan Bayatyan,
1996 tarihinden bu yana Incil’ i okudugumu ve vicdani goriisii-
miin Incil’e uygun sekilde gelistigini, Isaie 2:4 ‘de yer alan beyan-
lar uyarinca askerlik hizmetimi yapmay: vicdanen reddediyorum.
Diger yandan askeri hizmet yerine kamusal bir hizmette calisma-
ya hazir oldugumu beyan ederim.”

Mayis ayt basinda yakinan ikametgahina gelen bir tebligat ile 15
Mayis 2001 tarihi itibariyle askeri birligine teslim olmasi hususun-
da uyarilir. 14 Mayis 2001 tarihinde Askeri Komiserlik gorevlile-



15.

16.

17.

18.
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rinden birisi yakinani telefonla arar. Yakinan annesine yakinanin
bir giin sonrasi icin Askeri Komiserlige askerlik hizmetini ifa
etmek Uzere teslim olmast gerektigni bilip bilmedigini sorar. Ayni
aksam yakinan, gecici olarak ikamet etmekte oldugu evden zorla
askere alinacagi korkusuyla tasinir.

15 ve 16 Mayis 2001 tarihlerinde Komiserlige bagli askerler yaki-
nanin annesini telefonla arayarak oglunun kendi rizasiyla teslim
olmamasi durumunda gli¢c kullanilarak orduya alinacagini ve su
an itibariyle nerede bulundugunu kendilerine soylemesi gerekti-
gini ifade etmislerdir. 17 Mayis 2001 tarihinde aslerler yakinanin
ikametgahina sabah cok erken bir saatte gelmislerdir. Yakinan ai-
lesi uyudugu icin kapiyr acamamustir. Aynt giin yakinan annesi
Komiserlige giderek oglunun evi terk ettigini ve nerede oldugu-
nu bilmedigini ifade etmistir. Yakinanin iafadelerine gore bu ta-
rihten sonra Komiserlik aile ile temast kesmistir.

29 May1s 2011 tarihinde Meclis Devlet ve Hukuk Isleri Komisyonu
yakinanin 1 Nisan 2001 tarihli mektubuna iliskin olarak asagidaki
cevab1 vermistir :

“Beyaniniza (...) iliskin olarak Ermenistan yasal mevzuati uyarin-
ca tim Ermeni vatandaslarinin Ermenistan ordusuna hizmet etme
zorunlulugu bulunmaktadir. Askeri hizmet yerine farkli bir hiz-
met verilmesi yoniinde halen Ermenistan’ da herhangi bir yasal
diizenleme bulunmadigindan askerlik hizmetinizi yapmakla mui-
kelleflef oldugunu belirtiriz.”

2001 Haziraninin ilk giinlerinde yakinan Eylil 2002’'de yakalanin-
caya kadar ikamet edecegi evine geri doner.

12 Haziran 2001 tarihinde Milli Meclis 11 Haziran 2001 tarihine
kadar islen suclar bakiminda bir af yasasini kabul eder yasa 13
Eylil 2001 tarihine kadar yurtrlikte kalacaktir.

B- Yakinana karsi takip edilen cezai usul

19.

Haziran 2001’ de Erebuni Askeri Komiserligi Erebuni Savciligt’ na
yakinanin 15 Mayis 2001 tarihi itibariyle askeri birligine teslim ol-
madigini ve kasten askerlik hizmetini yerine getirmedigini ihbar
eder.
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20.

21.

22.

23.

24.

Yakinan babastyla birlikte yetkili Savcilik makami nezdinde hazir
bulunmus ve mevcut durumu izah ederek savunmasini 1 Agustos
2001 tarihinde yapmuistir.

1 Agustos 2001 tarihinde savcilik Ceza Kanunu’ nun 75. maddesi
uyarinca yakinan hakkinda ceza sorusturmast acilmistir. Yakinan
Bassavcilik makamina 8 Agustos 2001 tatihinde yaptigi basvuru-
da , yukarida bahsedilen Af Yasast’ nda yararlanmak istedigini
belirtmis ise de bu hususta hicbir netice alamamustir.

Sorguyu yapan savcilik makami 1 Ekim 2001 tarihinde yakinan
ile ilgili 5 karar vermistir: 1) Ceza Kanunu’ nun 75. maddesine ay-
kirt olarak sanigin askerlik hizmetini yerine getirmemek sucun-
dan dolayt hakkinda dava acilmasina b) Mahkeme’ den tutuklan-
masinin talep edilmesi ¢) Firari olarak ilan edilmesi ve hakkinda
arama islemlerine baslanmasi d) Mahkeme’ den iletisimde oldu-
gu Kkisilerin takip edilmesi hususunda karar talep edilmesi e-)
flgilinin bulunmasina kadar usuli islemlerin durdurulmasi. Son
karar asagidaki ifadeleri icermektedir :

“flgilinin bulunmasi icin harcanan 2 ay neticesinde somut bir ne-
ticeye ulasilamadigt nazara alinarak adi gecen kisinin bulunmast-
na kadar sorusturmanin durdurulmas: gerekmektedir.”

Isbu kararlarin hicbiri yakinana veya Haziran 2001’ den bu yana
ailesi ile birlikte oturmasina ve Temmuz ve Agustos 2001’ de so-
rusturma kapsaminda hazir olmalarina ragmen ailesine teblig
edilmemistir.

2 Ekim 2001’ de Erebuni ve Erivan Nubarashen Mahkemesi yaki-
nanin aranmasina ve tutuklanmasina karar vermistir. Bu kararlar
ne yakinana ne de ailesine teblig edilmemistir.Sorusturma maka-
mi1 yakinanin yakalandigi Eylal 2002 tarihine kadar bu hususta
hi¢bir beyanda bulunmamustir.

25. 26 Nisan 2002’ de Sozlesme Ermenistan acisindan yurilige
girmistir.
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C- Yakinanin Yakalanmas: ve Davasi

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

4 Eylil 2002 tarihinde, yakinan isyerindeyken 2 polis memuru
evine gelerek kendisinin nerede oldugunu sormustur.

5 Eylul 2002’ de polis memurlart yakinani almis ve polis merkezi-
ne gotirmuslerdir. Burada dizenlenen tutanaga yakinanin hak-
kinda tutuklanma karari verildigini 6grenerek gontlli bir sekilde
polis merkezine geldigi yazilmustir. Aynt giin yakinan Nubarashen’
de tutukevine konulmustur.

9 Eylil 2002’ de sorusturma makami yakinan hakkindaki sorus-
turmaya devam etme karart almustir.

11 Eylul 2002 tarihinde ilk kez kendisi hakkinda vaki 1 Ekim
2001 tarihli suglamay1 6grenmistir. (Yukarida 22. numarali parag-
rafta belirtilen). Aynt giin alinan ifadesinde vicdani tercihleri ne-
deniyle askerlik gorevini yapmay: reddettigini ve alternatif bir
kamu hizmetinde calismaya hazir oldugunu beyan etmistir.

Ayni tarihte yakinanin avukatina dosyayt incelemesi hususnda
izin verilmistir.iddianame 18 Eyliil 2002 tarihinde hazirlanmis ve
23 Eylul 2002 tarihinde savci tarafindan onaylanmustir.

Yakinin davasi 22 Ekim 2002 tarihinde yerel Mahkeme nezdinde
actlmustir. 28 Ekim 2002 tarihine kadar dava askida kalmis ve ya-
kinan bu tarihe kadar iddianameden bir 6rnek alamamustir.

28 Ekim 2002 tarihli celsede yakinan sorusturma safthasinda ver-
digi ifadesini tekrar etmistir. (Bakiniz paragraf 29.)

Aynui tarihli celsede Mahkeme yakinani atili eylemlerden suclu
bulmus ve 1 yil altt ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar
vermistir.

29 Kasim 2002 tarihinde savci bu karara itiraz etmis ve sanigin
asagidaki gerekce ile daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi ge-
rektigini savunmustur :

“Ilgili suclu oldugunu kabul etmemektedir.Askerlik hizmetinin
yapmay1 reddetmis olusunu Incil’ i okumus olmasina ve Yehova
sahidi olusuna baglamaktadir.
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35.

30.

37.

fgili fiziksel acindan saglikli ve kusursuzdur. Diger yandan issizdir.

Kanaatimce, Mahkeme fiilin sosyal acidan barindirdigt riski naza-
ra almaksizin son hafif bir ceza vermistir. Failin sahsi ozellikleri,
ve fiili islemekteki kasti ve askerlik hizmetini yapmay: reddedis
gerekcesi nazara alindiginda daha agir bir ceza ile cezalandiril-
mast gerekmektedir.”

19 Aralik 2002 tarihinde , yakinan savcilik temyizine karsi itiraz
etmistir. Diger yandan kararin Anayasa’ nin 23. maddesinde ve
Sozlesme’ nin 9. maddesinde ve diger milletlerarasi normlarca
garanti altina alinan din ve vicdan 6zgurligiina ihlal ettigini, vic-
dani gerekcelerle askerlik hizmetini yapmayi reddeden bir kisi
icin alternatif bir kamu hizmetinin 6ngdrilmemis olusunun cezai
mueyyide uygulanmasint gerektirmeyecegi gerekceleriyle itiraz
hakkini kullanmustir.

24 Aralik 2002 tarihinde Askeri Istinaf Mahkemesi nezdindeki in-
celeme sirasinda (Istinaf Mahkemesi) savct ayrica yakinanin so-
rusturma asamasinda kacak konumunda oldugundan bahisle ve-
rilen cezanin bu nedenden dolayr da arttirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Yakinan ise bu esnada teslim olmaktan zorla askere ali-
nacag ve dici vecibelerini bu nedenden dolay1 yerine getireme-
yecegi korkusunu tasidigint belirtmis; sorusturma safthasinda sav-
cinin ve bir hakimin beyanint geri cekmesi ve askerlik vazifesini
yapmast durumunda hakkinda islem yapilmayacagini soyledigini
belirtmistir.

Ayni tarihte Istinaf Mahkemesi savcilik itirazini kabul ederek ya-
kinana verilen cezayi iki yil alti ay olarak belirlemis ve asagidaki
gerekceye kararda yer vermistir :

“Her ne kadar yerel Mahkeme sucun 6nemsiz niteligini, sanigin
yasinin ki¢ctikligiint, sabikasizlik durumunu, ikrarini ve sugun
ortaya cikartilmasinda aktif olarak rol oynadigt hususlarint ceza-
nin goreceli olarak daha az olarak tayininde gerekce olarak
kabul etmis ise de sanigin (yakinanin) suclulugunu kabul etme-
digi gibi sucun ortaya cikartilmasinda etkin bir rol oynamadigi
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aksine devam eden sorusturma siirecinde kacak konumunda ol-
dugugu ve bu surette kamu gorevlilerine yardimer olmadigint na-
zara almamistir. Hal boyle iken sanik hakkinda verilen cezanin
yetersiz kalacagi anlasilmaktadir. Diger yandan suca konu fiilin
tasidig1 sosyal risk Istinaf Mahkemesi’ ni savcilik itirazini kabul
etmeye yoneltmistir.”

38. Tam olarak kesin olmayan bir tarihte yakinan Istinaf Mahkemesi’
nin yukarida 6zetlenen kararina karst temyiz kanun yoluna bas-
vurmus ve yine Aralik 2002 tarihli (Bakiniz paragraf 35) gerekce-
lere dayanmustir. Yakinan temyiz basvurusunda iki yil altt ay gibi
bir stireyi hapishane gecirmek yerine topluma faydali olmak iste-
digini ifade etmis ve kamu hizmeti yapmaya hazir oldugunu yi-
nelemistir. Yakinanin goriisiine gore Askeri Yukumlultikler
Kanunu’ nun 12. maddesi (Bakiniz asagida paragraf 43.) buna
hukuken imkan tanimaktadir. Yine yakinana gore Ozgirliik,
Inanc ve Dini Kurumlar Hakkinda Kanun’ un 19. maddesi asker-
lik hizmeti yerine kamusal bir hizmeti tercih etmeyi mimkin
kilan bir diizenlemeye sahiptir. (Bakiniz Paragraf 44).

39. 24 Ocak 2003 tarihinde Ermeni Yargitay’ 1 Istinaf Mahkemesi ka-
rarini onamis ve Anayasa’ nin 23. maddesinin 44. maddede (pa-
ragraf 41) yer alan sartlarin ve bilhassa Devlet giivenligini , Kamu
givenligi ve dizenini ilgilendiren hususlarin varligt halinde si-
nirlandirilabilecegini belirtmistir. Mahkeme diger yandan
Sozlesme’ nin 9.2. maddesi hiikmiiniin bazi sinirlamalr 6ngordii-
gl hususuna atifta bulunmustur.

40. 22 Temmuz 2003 tarihinde, yakinan cezasindan dokuz bucuk ay
infaz edildikten sonra kosullu olarak saliverilmistir.

II-DAVANIN ESASINA ILISKIN iC HUKUK

A-1995 tarihli Ermenistan Anayasasi (2005 tarihindeki degisiklerden
once)

41. Anayasa’ nin davanin esasina iliskin diizenlemeleri asagidaki gi-
bidir:
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Madde 23

“Herkes diistince, inan¢ ve din hiirriyetine sahiptir.”

Madde 44

“Devlet’ in glivenligi ve siyasi gtivenlik, Kamu diizeni, Kamu sagligi
ve giivenligi, ozgurlikler ve diger bir kisinin serefi ve sohreti icin ge-

rekli olmadik¢a Anayasa’ nin 23 ila 27. maddeleri arasinda diizenlenen
temel ve hak ozgurlikler kisitlanamaz.”

Madde 47

“Yasada ongorilen sekle uygun olarak her vatandas Ermenistan
Cumbhuriyet’in savunmasina katilmakla miikelleftir.”

B- 1961 tarihli Ceza Kanunu (1 Agustos 2011 tarihinde yurtlikten
kaldirddo

42. Ceza Kanunu’'nda yer aln dizenleme asagidaki gibidir:

Madde 75 : Askeri davete saygisizlik

Yasaya uygun bir askere davate uymayan kisi 1 yildan 3 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

C. Askeri Yuktumlulikler Hakkinda Kanun (16 Ekim 1908 tarihinden
beri yurtrluktedir.)

43. Askeri Yuktumlilikler Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler

asagidaki gibidir:

Madde 3 Askeri yukumlultukler

“1. Askeri yuktmlilikler tim yurttaslar icin Anayasal bir 6dev olup
Ermenistan Cumhuriyeti’ ni savunmaya katilmay1 ifade eder.”

Madde 11 Zorunlu askerlik hizmeti

“1. Erkek cinsiyetinde olanlar ve 18 ilak 27 yaslarindaki birinci sinif
yedek memurlar saglik durumlarinin elvermesi durumunda baris zama-
ninda zorunlu askerlik hizmetlerini yerine getirmek icin cagrilirlar.”

Madde 12 Zorunlu askerlik hizmetinin istisnalari

“1. Bir kisi asagidaki hallerden birinin varligt halinde zorunlu askerlik
hizmetinden muaf tutulabilir a) Milli Atama Komisyonu ilgilinin saglik
acisindan orduya elverisli olmadigina karar verilenler b) Babasini, anne-
sini veyahut kardesini Ermenistan’in savunmast sirasinda veyahut
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Ermenistan’in bekasina iliskin askeri veya sair bir gorevde kaybetmis
olup da ailenin tek erkek ferdi kalanlar ¢) Hakkinda Hiikiimet kararna-
mesi ¢ikartilanlar d) Ermeni vatandasligini kazanmadan once baska bir
tlkenin ordusunda askerlik hizmetini tamamlamis olanlar e) Bilimsel bir
diplomast olup da (doktora, yiiksek lisans sahibi olanlar) 6zel bilimsel
ve egitimsel faaliyetler yurtitenler

Madde 16 Diger sebeplerle askerligin tecili

“2. Bazi durumlarda Hukimet bazi vatandas kategorilerinin veya
ozel olarak bireylerin zorunlu askerlik hizmetini tecil edebilir.”

44. Vicdan Ozgiirliigii ve Dini Orglitler Hakkinda Kanun (6 Temmuz
1991 tarihinden beri yurtrliktedir.)

(GIRIS)

Ermenistan Yiiksek Sovyet Cumhuriyeti isbu yasayi vicdan 6zgtirlii-
gline ve dini olusumlara iliskin isbu kanunu milletlerarast hukuk bazin-
da insan haklari ve temel ve hak 6zgtirliklerten etkilenerek Milletlerarasi

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ nin 18. maddesine duydugu yuk-
sek saygi cercevesinde ihdas etmistir.

Madde 19

Kanunen ongorilen tim kamusal ytktmlilikler dini olusumlara
mensup Kkisilere ve diger kisilere esit sekilde uygulanir.

45. Hizmetin Tkamesi Hakkinda Kanun (17 Aralik 2003 tarihli olup 1
Temmuz 2004 tarihinde yurtlige girmistir.)

Isbu yasa cercevesinde var olan hiikiimler iliski asagida arz edilmistir:

Madde 2 Hizmetin ikamesine iliskin tanim ve ikame edilecek hizmet
tipleri

“1. Isbu kanun kapsaminda ikame edilen hizmet teriminden muay-
yen bir siireye tabi olmak kosuluyla askeri veya sivil kamusal kurumlar-
da silah tasimayi, muhafaza etmeyi, tutumay1 ve kullanmay1 gerektirme-
yecek nitelikteki hizmetler anlasilir.

2. Askerlik hizmeti yerine ikame edilebilecek hizmetler sunlardir: a)
Ermenistan ordusu buinyesinden askerlik gorevini muharebe girmek,
silah tasimak, kullanmak, tutumak ve kullanmak zorunlulugu olmaksi-
zin hizmet vermek b) Ermenistan ordusu disinda hizmet vermek
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3. Isbu hizmetin amact vatana ve millete olan kamusal ytktmlilii-

gln ifast olup hicbir surette cezalandirict, asagilayict veya kictuk dusi-

ruci nitelik arz edemez.

Madde 3-Askeri hizmet disinda farkli bir hizmet i¢in ikame edilmenin

sartlart

1. Vicdani bir nedenle veya dini bir inan¢ dolayisiyla silah tastyama-

mak ,muhafaza edememek tutamamak ve kullanamamak durumunda

olan ermeni vatandas: askerlik hizmeti yerine ikame edilecek farkli bir

kamusal hizmeti ifa edebilir.”

II1- KARSILASTIRMALI HUKUK

40.

47.

48.

Mahkeme Avrupa Konseyi'ne tye devletlerin bir bolimiinin
mevzuatinda Konsey’e Uiye olduklari tarihlerden ¢nce dahi zo-
runlu askerlik hizmeti ile ilgili olarak vicdani red hakkinin varligi-
na iliskin bir gbzlemde bulunmustur. Isbu diizenlemeyi 6ncelikle
hayata geciren Birlesik Kralligi (1915), Danimarka (1917), Isvec
(1920), Hollanda (1920-1923), Norvec (1922), Finlandiya (1931),
Almanya (1949), Fransa ve Litksemburg (1963) , Belcika (1964),
ftalya (1972), Avusturya (1974), Portekiz (1976) ve Ispanya (1978)
izlemistir.

1980°li ve 1990’l yillarda bu tarihe kadar mevzuatlarinda vicdani
red imkanint 6ngérmeyen bircok Giye devlet de mevzuat degisik-
ligine gidere belirtilen hakki tanimislar ve i¢ hukuklarinda buna
yer vermislerdir. Bu kapsamda Polonya (1980), Cek Cumhuriyeti
ve Macaristan (1989), Hirvatistan (1990), Estonya Moldova ve
Slovenya (1991), Kibris, Yugoslavya ve Ukrayna (1992), Letonya
(1993), Slovakya ve Isvicre (1995), Bosna Hersek, Litvanya ve
Romanya (1996), Giircistan ve Yunanistan (1997) ve son olarak
Bulgaristan (1998) bu tlkeler arasinda yer almislardir.

Makedonya 2001 yilinda askerlik hizmetinin kamu hizmeti ile
ikamesine iliskin gercek bir yasa ihdas etmistir. Kaldi ki 1992 yi-
lindan bu yana tilke mevzuatinda silahli olmayan askerlik hiz-
meti secenegi yer almaktadir. Rusya ve Arnavutluk 1993 ve 1998
yillarinda Anayasalarinda vicdani red hakkini tanimaktadir ve
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2004 ve 2003 yillarinda mevzuatlarinda bu yonde bir dize degi-
siklige gitmislerdir. Azerbaycan 1995 yilinda Anayasasi’nda vidani
red hakkini tanimis ancak bu yondeki kanuni degisikligi yerine
getirmemistir. Son olarak Turkiye’ de vicdani red hakki taninma-
maktadir.

49. Romanya ve Ukrayna disindaki tlkelerde vicdani red hakki sade-
ce dini gerekcelere dayandirilmamis; vicdani ve kisisel gerekce-
lerle de vicdani red hakkinin kullanilabilecegi 6ngorilmustir.
Polonya, Belcika ve Finlandiya gibi tlkelerde bu hususun sadece
baris zamaninda uygulanabilecegine yonelik diizenlemeler mev-
cutken; Karadag, Slovakya gibi tlkelerde savas ve sevk donemle-
rinde bu hakkin kullanilamayacagina iliskin kurallar mevcuttur.
Son olarak Finlandiya gibi tiye devletler, bazi durumlarda vicdani
red hakkint kullanan kisileri kamusal hizmetlerden de muaf tutu-
maktadir.

IV- MILLETLERARASI BELGELER VE UYGULAMAYA
ILISKIN HUSUSLAR

A- Avrupa belgeleri

1- Avrupa Konseyi

a-) Ermenistan’a iliskin belge

Avrupa Konseyi Parlementeler Asamblesi'nin 221 sayilt ve 2000 tarih-
li karari. (APCE) Ermenistan’in Avrupa Konseyi’ ne katilmasi istemi.

50. 28 Temmuz 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Parlementeler
Asamblesi 221 sayili karart ile Ermenistan’in Avrupa Konseyi'ne
uyelik talebini, asagida belirtilen biz dizi taahhtidii muayyen za-
manlarda yerine getirmesi sartryla kabul etti. Bu taahhttlere ilis-
kin metin asagidaki gibidir:

“13. Parlementerler Asamblesi, Ermenistan Cumhurbaskani’nin,
Meclis Baskanint’'nin, ve mecliste temsil edilen siyasi parti bas-
kanlarinin mektuplarini nazara alir ve Ermenistan’ in asagidaki
taahhttlerde bulundugunu belirtir: Avrupa Konsey’ine Giyelik tari-
hinden itibaren 3 yil icinde Avrupa normlarina uygun olacak ve
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askerlik hizmetine alternatif yaratacak bir yasa ¢ikartmak, vicdani
red nedeniyle halihazirda hikimli olan sair disiplin yargilamasi-
na konu olan kisileri affina iliskin bir yasa ¢ikartmak, bu kisilerin
askerlik hizmeti yerine bir kamusal hizmet ifa edebilmeleri icin
gerekli yasal diizenlemeleri yerine getirmek.”

b) Genel belgeler

i. Avrupa Konseyi Parlementerler Asamblesi

51.

Parlementerler Asamblesi 1967 tarihli ve 337 (1967) sayili karari
ile vicdani red hakkini tanir ve asagidaki ilkeleri beyan eder :

“1. Askerlik gorevini vicdani, dini, etnik, manevi,insani, felsefi veya

52.

53.

bu dogada olan derin degerlerler nedeniyle yapmak istemeyenle-
rin isbu hizmetten muaf tutulabilmelerine iliskin kisisel haklart
mevcuttur.

Hukukun tstinltigu ilkesine bagli demokratik Devletlerde bu
hak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ nin 9. maddesi hiikmii ile
glivence altina alinan haklar kapsaminda telakki edilir.”

Isbu kararin tesisinde, Parlementerler Asamblesi 478 (1967) say1lt
karart ile Bakanlar Komitesi’ nden tim lye Devletleri bir an
once milli mevzuatlarini bu ilkelere uygun hale getirmeleri husu-
sunda davette bulunmasini talep etmistir. 816 (1977) ve 1518
(2001) sayilt kararlart ile bu hususta kabul ettigi temel ilkeleri
tekraren beyan etmis ve tamamlamustir. Son tarihli tavsiye kara-
rinda vicdani red hakkinin Sozlesme tarafindan taninan distince
inang¢ ve din 6zgurliglinlin temel bir unsuru oldugunu vurgula-
mustir. Bu hakki tanimayan sadece 5 tiye Devlet’ in bulundugu ve
Bakanlar Komitesi'nden bu Devletleri vicdani red hakkini tani-
maya davet etmesi istenmistir.

2006 yilinda Parlementeler Asamblesi askeri kuvvetler tiyelerine
iliskin insan haklarina iliskin 1742(2006) sayili tavsiye karari
kabul etmistir. Bu karar ile Giye Devletlerden meslekten askerler
dahil olmak tizere tiim askeri personele istedikleri zaman vicdani
redci olarak kaydedilmeyi talep etme hakki tanityan yasal dizen-
lemeleri hayata gecirmeleri talep edilmistir.
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ii. Bakanlar Komitesi

54. 1987 yilinda, Bakanlar Komitesi noR(87)8 sayili karart ile haliha-
zirda gerekli yasal dizenlemeleri ihdas etmeyen hikiimetlere
vicdani red hakkint tantyan yasal normlart asagidaki ilkeler 1s1-
ginda kanunlastirmalari yoniinde tavsiyede bulunmustur:

“Zorunlu askerlik hizmetine tabi olan herkes emredici vicdani ge-
rekcelerle silah kullanmay: reddetme ve askerlik hizmeti yerine
sicil bir hizmet tercih etme hakkina sahiptir.”

55. 2010 tarihinde Bakanlar Komitesi CM/Rec(2010)4 sayilit karart ile
uye Devletleri vicdani red hakkini tanimaya ve halihazirda gerek-
lis yasal dizenlemeri yapmayan hiktimetleri bu hususta yasa
ihdas etmeye davet eden bir karar almistir. Bu kararin gerekce-
sinde asagidaki hususlara vurgu yapilmistir:

“Glintimuizde Mahkeme vicdani red hakkini S6zlesme’nin 9.
maddesi kapsaminda bulunan bir hak olarak telakki etmemekte-
dir.Uluslararast bazda bu hakkin inan¢ ve din hirriyeti kavrami
icinde telakki edilmesi yoniinde bir egilim mevcuttur.

2. Avrupa Birligi
a) Avrupa Parlementosu

56. Avrupa Konseyi organlari tarafindan vurgulanan temel ilkeler
Avrupa Parlementosu’'nun 7 Subat 1983, 13 Ekim 1989, 11 Mart
1993 ve 19 Ocak 1994 tarihli kararlarinda kararinda yer bulmus-
lardir. Avrupa Parlementosu da vicdani red hakkini S6zlesmesi'nin
9. maddesince koruma altina alinan distince, inan¢ ve din hiirri-
yeti kavramlari icinde telakki etmis ve Avrupa Birligi'ne Uye
Devletleri vicdani red hakkini temel haklar icine eklemeleri ge-
rektigini vurgulamustir.

b) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

57. 7 Aralik 2000 tarihli ve 1 Aralik 2009 yurtrlik tarihli Sart’'in 10.

maddesi:

“Herkes, dustince, vicdan ve din 6zgurligtine sahiptir. Bu hak, din
veya inan¢ degstirme ozgurligl ile tek basona veya topluca, toplum
icinde veya 6zelde, ibadet vedgreti vasitasiyla dinini ve inancini ortaya
koyma 6zgurligini kapsar.
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Dinsel ya da vicdani sebeplerle askerlik yapmama hakki bu hakki
kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak taninir.” hitkmi-
ni dizenlemektedir.

B. Diger belgeler ve milletlerarast uygulamalar
1.Birlesmis Milletler
a-) Insan Haklar1 Komisyonu

58. 1987/46 tarihli kararinda Insan Haklart Komisyonu Devletleri vic-
dani red hakkint tanimaya ve bu hakk: kullanan kisilere hapis ce-
zas1 vermemeye davet etmistir. 1989/59 sayili karari ile daha ileri-
ye giderek “vidani red hakkini” Evrensel Insan Haklar:
Beyannamesi’ nin 18. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar
Millerlerarast Paktr’ nin 18. maddesi anlaminda fikir, vicdan ve
din 6zgurliginin mesru ifasi icinde telakki etmistir. 1993/84,
1995/83 ve 1998/77 sayili diger kararlarinda belirtilen ilkeleri tek-
rar etmis ve gelistirmistir. Komisyon Devletleri anilan kararlar 1si-
ginda yasal dizenlemeler yapmaya davet etmistir. 2004/35 sayili
kararinda vicdani gerekcelerle askerlik hizmetini yerine getirme-
yen kisilere verilen cezalarin affa ugramasi: yolunda yasal diizen-
lemelere gidilmesi geregi vurgulanmustir.

b-) Medeni ve Siyasi Haklar Millerlerarasi Pakti ve Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi

59. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2200 A XXI say1 ile 16
Aralik 1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar
Millerlerarasi Pakti 23 Mart 1976 tarihinde yurilige girmis ve
Ermenistan tarafindan da 23 Haziran 1993 tarihinde kabul edil-
mistir. Belirtilen diizenlemeler

Madde 8

“(...) 2. a) Hi¢ kimse zorla calistirilamaz veya zorunlu calismaya tabi
tutulamaz;

¢ ) Asagidaki haller, bu fikra bakimindan “zorla calistirma veya zo-
runlu ¢alisma’ sayilmaz:
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(i) Askeri nitelikteki bir hizmet ve inan¢ nedeniyle askerlik hizmeti-
ne katilmama hakkinin tanindig tlkelerde vicdani redcilerden hukuken
yerine getirmeleri istenen bir kamu hizmeti;

Madde 18
Diustince, vicdan ve din 6zgtirligi

1. Herkes dustince, vicdan ve din 6zgurligiu hakkina sahiptir. Bu
hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip
olma o6zgurligu ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir
bicimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancint ibadet, uy-
gulama, ogretim seklinde ac¢iga vurma 6zgurligini de icerir.

(.

60. Medeni ve Siyasi Haklar Millerlerarasi Paktr’ nin uygulanmasini
gozlemleyen organ olan Insan Haklar1 Komitesi, Finlandiyal1 bir
vicdani retcinin Finlandiya’ ya karst talepleri ile ilgili olarak birey-
sel bir basvuru ile ilgili verdigi kararda vicdani reddin 18. madde
hikmi dahilinde telakki edilemeyecegini ifade etmistir. (L.T.K
Finlandiya’ ya karsi, no.185/1954, CCPR/C/D/185/1984, 9
Temmuz 1958)

61. Komite vicdani red hakkinin 18. madde hiitkmt dahilinde telakki
edibilecegine iliskin ilk kararini J.P /Kanada vakiasina iliskin ola-
rak vermis ve Paktin 18. maddesinin genel anlamda fikir sahibi ol-
mayi, ifade ozgurligind, fikir ve inanclarin ifade edilmesi haklari-
nt korudugunu ve bu nedenle vicdani red hakkint da kapsadigini
belirtmistir. (n0:446/1991,CCPR/C/43/D/446/1991,7 Kasim 1991)

62. 1993 yilinda Komite 18. maddeye iliskin genel yorumlarint 22 sa-
yili karar ile asagidaki sekilde ifade etmistir :

“11. (...)Komite, oldurict glc kullanma zorunlulugu vicdan 6z-
gurligli ve kisinin din ve inancini disavurma hakkiyla catistigi 6l-
clide 18. Madde’den bu tir bir hakkin [vicdani red] dogabilecegi-
ne inanmaktadir."

63. Vicdani red hakkinin hukuken taninmadigi Kore Cumhuriyeti ile
ilgili olarak ele alinan Yeo-Bum Yoon/Kore Cumhuriyeti ve
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64.

Myung-Jin Choi/Kore Cumhuriyeti kararlarinda Komite, hapis
cezasina mahkum edilen Yehova Sahitleri ile ilgili 6nemli bir
karar vermis ve asagidaki ifadeleri kullanmustir:

“AKPM bu Karar’a dayanarak Bakanlar Komitesi'nin tiye devletle-
ri ulusal mevzuatlarini temel ilkelere mimkiin oldugunca uyum-
lu hale getirmeye davet etmesi icin cagrida bulunan 478 sayilt
Tavsiye kararini almistir. AKPM bu temel ilkeleri 816 sayili (1977)
ve 1518 sayili (2001) Tavsiye kararlarinda da tekrar etmis ve ge-
listirmistir. SOzt gecen ikinci tavsiye kararinda, vicdani reddin,
Sozlesme’de kutsanan “dislince, vicdan ve din 6zglirligiinliin
temel bir gortintisii” oldugu belirtilmistir. Sadece bes tiye devletin
bu hakki hentiz tanimadigina isaret etmis ve Bakanlar
Komitesi'nin bu tlkeleri hakki tanimaya davet etmesini tavsiye
etmistir.

2006 yilinda AKPM, tiye devletleri mevzuatlarina her zaman vic-
dani retci olarak kaydedilme hakkini ve profesyonel askerlerin
de bu statiiye kavusabilme hakkini getirmeye cagiran, silahli kuv-
vetler mensuplarinin insan haklarryla iliskili 1742 sayili (2006)
Tavsiye kararini almustir.

(ii) Bakanlar Komitesi

04.

05.

1987 yilinda Bakanlar Komitesi, Uiye devletlerin vicdani ret hakki-
nt tanimalarini tavsiye eden ve hentiz bunu yapmamis olan hi-
kumetleri ulusal mevzuatlarini asagidaki temel ilkeyle uyumlu
hale getirmeye davet ettigi R(87)8 sayili Tavsiye Kararininda asa-
gidaki ifadeye yer verilmistir:

“Askeri hizmetle yukumli, zorlayict vicdani sebeplerden otirt
silah kullanimina katilmayi reddeden herkes bu hizmeti yerine
getirmekten muaf tutulma hakkina sahip olacaktir, alternatif hiz-
meti yerine getirmekle yikimla tutulabilir...”

Bakanlar Komitesi 2010 yilinda, tiye devletlerin, silahli kuvvetler
mensuplarinin diisiince, vicdan ve din 6zgurliklerine getirilen si-
nirlamalarin S6zlesme’nin m.9/2 hiitkmiine uygun olmasini, aske-
re cagirilan kimselerin vicdani retci statiisine kavusma hakkinin
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bulunmasint ve sivil nitelikli alternatif hizmetin onlara teklif edil-
mesini saglamasini tavsiye eden CM/Rec(2010)4 sayili Tavsiye
kararint almistir. Bu Tavsiye Karari’'nin Aciklama Notu’'nda 6zel
olarak:

“Vicdani ret hakkinin Sozlesme’nin 9. Maddesi kapsaminda oldu-
gu hentiz Mahkeme taninmamustir. Ne var ki, uluslararasi alanlar-
daki giincel egilim, bu hakk: vicdan ve din 6zglrligiintin bir
parcast ve takimi olarak kabul etmektir.” diye belirtilmektedir.

2. Avrupa Birligi

(a) Avrupa Parlamentosu

66. Avrupa Konseyi organlari tarafindan gelistirilen ilkeler Avrupa
Parlamentosu’nun

7 Subat 1983, 13 Ekim 1989, 11 Mart 1993 ve 19 Ocak 1994 tarihli ka-
rarlarina yansimistir.

Avrupa Parlamentosu, benzer sekilde vicdani ret hakkinin,
Sozlesme’nin 9. maddesinde tanindigr sekliyle distince, vicdan ve din
ozgurligl kavraminin 6zinde bulundugunu addetmis ve Avrupa Birligi
uye devletlerini vicdani ret hakkini bir temel hak olarak hukuk sistemle-

rinin kapsamina almaya cagirmistir.
(b) Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi
67. 7 Aralik 2000’de kabul edilen ve 1 Aralik 2009’da yirirlige giren
Bildirge’'nin
10. maddesi su sekildedir.

“1. Herkesin dustince, vicdan ve din ¢zgurligt hakk: vardir. Bu hak,
din ya da inancini degistirme 6zglrligiini ve din veya inancini tek ba-
sina veya topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme,
uygulama ve gereklerine uyma seklinde aciga vurma 6zgtirligliini icerir.

2. Vicdani ret hakki, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal ka-
nunlara uygun olarak taninir.”

B. Diger uluslararasi belgeler ve uygulama
1. Birlesmis Milletler

(a) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu
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68. Insan Haklart Komisyonu 1987/46 sayili Karar'inda devletleri vic-
dani ret hakkini tanimaya ve bu hakki kullanan kimseleri hapis
cezasina ¢arptirmamaya davet etmistir. Bunu takip eden 1989/59
sayili kararinda Komisyon, bir adim daha ileri gitmis ve vicdani
ret hakkini, insan Haklart Evrensel Bildirgesi'nin 18. maddesi ve
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast S6zlesme’nin
(MSHIUS) 18. maddesinde taninan dustlince, vicdan ve din 6zgtir-
liginin mesru bir kullanimt olarak tanimustir. Bu konudaki daha
sonraki Kararlar -1993/84, 1995/83 ve 1998/77 sayili kararlar- var
olan ilkeleri dogrulamis ve genisletmistir. Komisyon sonradan,
devletleri kanunlarint ve uygulamalart bu kararlar 1siginda goz-
den gecirmeye defaatle cagirmistir. 2004/35 sayili Karar'da dev-
letlerin askerlik gorevini yerine getirmeyi vicdani ret temelinde
reddedenler icin af ve haklarin iadesini saglamay: distinmelerini
desteklemistir.

(b) MSHIUS ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’'nin
(BMIHK) uygulamasi

69. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 19 Aralik 1966 tarihli
2200 A (XXI) sayili karartyla kabul edilmis, 23 Mart 1976 tarihin-
de yururlige girmis ve Ermenistan tarafindan 23 Haziran 1993’te
onaylanmis olan MSHIUS un ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 8

«

3. (a) Hi¢ kimseden zorla ya da zorunlu olarak calismast istene-
mez...

(©) Bu fikra acisindan, “zorla ya da zorunlu ¢alistirma” terimi:. ..

(ii) Askeri nitelikteki herhangi bir hizmeti ve bu hizmete katilmay1
vicdani bakimdan reddetme hakkinin tanindigi tlkelerde de bu hakki
kullananlardan yasal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmeti kapsa-
mayacaktir.”

Madde 18

“1. Herkes duistince, vicdan ve din 6zgurligine sahip olacaktir. Bu
hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bun-
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lari benimsemesi 6zgurligtini ve herkesin aleni veya 6zel olarak
bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancint ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da ogret-
me bakimindan ortaya koyma 6zgurligiini de icerir.”

MSHIUSun uygulanmasini izleyen kurulus, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi (BMIHK), bireysel sikayetleri incelerken
baslangicta MSHUIS nin ve 6zellikle 18. maddesinin, bilhassa
m.8/3-c-ii g6z 6niinde bulunduruldugunda vicdani ret hakkini
ongormedigi bakis agisini benimsemistir. Finlandiyali bir vicdani
retcinin yaptigi bir sikayet, MSHUIS nin hiikiimleriyle uyumlu ol-
madigi gerekcesiyle bu temelde, kabul edilebilir bulunmamistir
(L.TK / Finlandiya, 185/1984 sayili Bildirim, B.M. Belge.CCPR/
C/25/D/185/1984, 9 Temmuz 1985).

BMIHK nin yaklasimindaki ilk degisim, her ne kadar bir gdriis
(obiter dictum) olarak da olsa “[MSHIUS] m. 18, askeri eylemleri
ve harcamalari vicdani olarak reddetmek de dahil, gortslere ve
inanclara sahip olma, bunlart ifade etme hakkini kuskusuz [koru-
dugunu]” kabul ettigi 7 Kasim 1991 tarihli /P / Kanada kararinda
gerceklesmistir (446/1991 sayilt Bildiri, B.M. belgesi
CCPR/C/43/D/446/1991, 7 Kasim 1991).

BMIHK 1993'te 18. madde hakkinda, digerlerinin yaninda mad-
denin asagidaki sekilde yorumunu iceren 22 sayili Genel Gortisti
kabul etmistir:

“11. ...Sozlesme vicdani ret hakkindan acik¢a s6z etmemektedir,
ancak oldirict kuvvet kullanma ylikimliligi vicdan ozgurli-
glyle ve kisinin dinini ya da inancini ifade edebilme hakkiyla
ciddi sekilde celisebileceginden Komite bu hakkin 18. maddeden
tureyebilecegine inanmaktadir...”

BMIHK nin tutumundaki daha sonraki bir gelisme, Komite'nin
vicdani ret hakkinin taninmadig: bir devletteki iki Yehova
Sahidi’nin sikayetlerini ilk defa ele almasinin gerektigi Yeo-Bum
Yoon / Kore Cumburiyeti ve Myung-fin Choi / KoreCumburiyeti
dosyalarina kabul ettigi goriislerinde gerceklesmistir. BMIHK ka-
rart asagidaki gibidir:
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“8.2 ... Komite Sozlesme’nin 8. maddesinin 3. fikrasinin “Askeri
nitelikteki herhangi bir hizmeti ve bu hizmete katilmayi vicdani
bakimdan reddetme hakkinin tanindigi tilkelerde de bu hakk:
kullananlardan yasal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmeti”,
yasaklanmis olan “zorunlu ya da zorla calistirma’nin kapsami di-
sina c¢ikardigina isaret etmektedir. Sozlesme’'nin 8. maddesinin
vicdani reddi ne tanidigint ne de kapsami disinda tuttugunu kav-
ramaktadir. Dolayisiyla mevcut iddia Sozlesme’'nin yalnizca 18.
maddesi 1s1ginda degerlendirilecektir, bu hiikmiin kavranisi
Sozlesme’deki diger tim garantilerin zaman icerisinde, metninin
ve amacinin 1s1ginda evrildigi gibi evrilmektedir.

“8.3. ... Yazarlarin mahkumiyet ve cezalari, bu dogrultuda, din ya
da inanci ifade edebilme yeteneklerinin kisitlanmasina varmakta-
dir. Bu tur bir kisitlamanin 18. maddenin 3. fikrasinda yer alan
izin verilebilir sinirlar icerisinde yer almast gerekmektedir, bu her
turlt kisitlamanin yasayla 6ngorilmus ve kamu glvenligi, dize-
ni, sagligi, ahlakinin ya da baskalarinin temel hak ve 6zgirlikle-
rinin korunmast i¢in olmasinin gerekmesidir.”

74. BMIHK, basvurucunun 18. maddeyle garanti altina alinan haklari-

na midahalenin gerekli olmadig: ve s6z konusu hiikmiin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (1321/2004 ve 132272004 sayili
Bildirimler, B.M. Belge CCPR/C/88/D1321-1322/2004, 23 Ocak
2007).

(o) Keyfi Olarak Alikonma Calisma Grubu

75. Vicdani retcilerin alikonulmalart sorusu, 1991’de Birlesmis

Milletler Insan Haklari Komisyonu'nca kurulmus olan Keyfi
Olarak Alikonma Calisma Grubu tarafindan bireysel basvuru
usultl baglaminda birka¢ kez ele alinmustir. Yakin zamana kadar,
Grubun esas kaygisi vicdani ret¢ilerin tekrar tekrar cezalandirma-
st ve hapsedilmesi olmustur, bunu ayni suctan iki kez yargilan-
mama ilkesini (ne bis in idem) ihlal ettigi gerekcesiyle keyfi bul-
mustur (bkz. d6rnek olarak 26/1999 sayili Gorus (Turkiye ve
24/2003 sayili Goriis Israil)). Grup 2008’de bir adim daha ileri
atmis ve Turkiye’deki bir vicdani retcinin kovusturuldugu, mah-
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kum edildigi ve 6zgirligiinden yoksun birakildigt tek bir olayda
bunun keyfi olduguna karar vermistir (bkz. 16/2008 sayili Goriis
(Turkiye)).

2. Amerikalilararasi insan baklarinin korunmas: sistemi

76. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin m.6/3-b ve m. 12 hiikiimle-
ri Avrupa Sozlesmesi'nin m.4/3-b ve m. 9 htuktimleriyle benzerdir

77. 1997 ve 1998'de Amerikalilararast insan Haklar1 Komisyonu, mev-
zuatlart vicdani retgileri askerlik hizmetinden hala muaf tutmayan
tiye devletleri, hukuk diizenlerini gozden gecirmeye ve vicdani
ret halinde askerlik hizmetinden muafiyet saglayan mevzuat de-
gisiklikleri araciligiyla uluslararasi insan haklari hukukunun ru-
huna dizenlemeler yapmaya davet etmistir.

78. Amerikalilararas: Insan Haklar1 Komisyonu 10 Mart 2005te ilk
defa vicdani ret hakkina iliskin bireysel bir basvuru hakkinda
karar vermistir. Komisyon 12. maddenin, m.6/3-b hitkmiiyle bir-
likte okunmas: gerektigine karar vermis ve Amerikan
Sozlesmesi'ne gore vicdani reddin yalnizca tanindigi tlkelerde
korundugu sonucuna varmistir. Amerikalilararast Komisyon bu
karart verirken, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun ve
BMIHK’1n 2005’'ten énceki ictihadina biiyiik dlciide dayanmistr.
(bkz. Cristian Daniel Sahli Vera ve Digerleri / Sili, Dosya 12.219,
Rapor no. 43/05, 10 Mart 2005, para. 95-97). Bu yaklasim
Amerikalilar-arast Komisyon tarafindan daha sonra diger bir dos-
yada teyit edilmistir (bkz. Alfredo Diaz Bustos / Bolivya, Dosya
14/04, Rapor no. 97/05, 27 Ekim 2005, para. 19).

3. Genclerin Haklarina Iliskin Iber-Amerikan Sozlesmesi

79. 15-24 yas arasindaki bireyler icin belirli birtakim haklart diizenle-
yen Genclerin Haklarina iliskin Iber-Amerikan Sozlesmesi, iber-
Amerikan Genclik Orgiitii cercevesinde 10-11 Ekim 2005 tarihle-
rinde kabul edilmistir. Sozlesme’'nin “Vicdani ret basliklt madde-
si” asagidaki gibidir:

“1. Genglerin zorunlu askerlik hizmeti ile ilgili olarak vicdani red
hakki vardir.
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2. Taraf devletler, bu hakkin kullanilmasini garanti altina uygun
yasal onlemleri destekleme ve zorunlu askeri hizmet yerine ikame olu-
nabilecek alternatif bir hizmeti 6ngdrmekle mukelleftir.”

4. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

80. 1990 yilinda AGIT de vicdani ret sorusunu ele almistir. Insani
Boyut Konferansi'na katilan devletler Birlesmis Milletler Insan
Haklari Komisyonu’'nun vicdani ret hakkini tanidigina isaret etmis
ve hukuk sistemlerine alternatif hizmetin cesitli bicimlerini getir-
mek {izerine diisinmeye anlasmuslardir. AGIT 2004'te, icerisinde
bu konuda denetleyici uluslararasi bir standart bulunmadig:
halde, cogu demokratik tlkedeki acik egilimin askeri hizmete
dini veya ahlaki, ciddi itirazlari olanlarin alternatif (askeri olma-
yan) hizmet yerine getirmelerine izin vermek oldugunu gozlem-
ledigi Din ya da Inancla ilgili Mevzuati Gézden Gecirme
Kilavuzu'nu hazirlamistir.

HUKUK

I. SOZLESMENIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
YONUNDEKI IDDIA
81. Yakinan orduya hizmet etmeyi reddettigi icin cezalandirilmasinin
Sozlesme’'nin 9. maddesini ihlal ettigini idda etmektedir:

Madde 9

“1. Herkes dustlince, vicdan ve din ozgurligliine sahiptir. Bu hak, din
veya inang¢ degistirme 6zglirligu ile tek basina veya topluca, acikca
veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle di-
nini veya inancint aciklama 6zgurligiini de icerir.

2. Din veya inancint agiklama 6zgurligli ancak kamu gtvenliginin,
kamu dizenin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmast icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbir-
lerle ve yasayla sinirlanabilir.”

A. Daire’ nin karari

82. Daire 27 Ekim 2009 tarihli kararinda Avrupa Konseyi’ ne Uye
devletlerin biytk kismimin vicdani retciler icin ikame edilebile-
cek alternatif bir hizmet 6ngoren kanunlart kabul ettigini ifade
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etmistir. Bununla birlite , S6zlesme’'nin 9. maddesi, vicdani retci-
leri tanima imkanini her Gye devlete birakan m. 4/3-b1 hikmu
ile birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, Taraflarin biytk bir
kisminin vicdani red hakkint tanimis olmasi, bu hakki tanima-
mis olan bir tarafin S6zlesme yukumlultigini ihlal ettigine karar
vermenin dayanagini olusturmamalidir. Bu nedenle, bu etmen
Sozlesme’nin evrilen sekilde yorumlanmasi i¢in yararlt bir neden
olma islevini gormemektedir. Daire, bu kosullarda 9. maddenin
vicdani sebeplerle askerlik hizmetini reddetme hakkint garanti al-
tina almadigina ve dolayistyla basvurucunun davasinda uygula-
namayacagina karar vermistir. Daire, 9. maddenin uygulanabilir
olmadigini g6z dnlinde bulundurarak, yetkililerin basvurucuyu
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigi icin mahkum etme-
sine de Sozlesme yukiumluliklerini ihlal eden sekilde davrandik-
lart seklinde bakilamayacagi sonucuna varmistir.

B. Taraflarin savlari
1. Basvurucu
(a) 9. maddenin uygulanabilirligi

83. Basvurucu, Daire’'nin “yasayan ara¢” doktrinini uygulamayt red-
dederek herhangi bir gerekcelendirme ya da aciklama getirmek-
sizin, Avrupa Insan Haklart Komisyonu'nun m. 4/3-b'nin, 9. mad-
denin vicdani retcilere uygulanmasini sinirlandirdigi yoniindeki
yorumunu sabitlemis oldugunu belirtmistir. Ne var ki, ¢zellikle
de 2000 yilindan itibaren vicdani retgileri tanimayt hukuksal ola-
rak taahhtt etmis olan Ermenistan’in durumunda 9. madde gere-
gi vicdani ret hakkinin engellenmesi icin m. 4/3-b mesru bir ge-
rekce olarak kullanilamayacaktir. Basvurucu, Hazirlik ¢alismala-
rina dayanarak m. 4/3-b’nin 9. maddeyle iliskili sekilde okunma-
sinin asla amaclanmamis oldugunu one strmustir. m. 4/3-

b hiikmiiniin tek amact m. 4/2’yle garanti altina alan hakkini si-
nirlandirmaktir ve vicdani ret hakkint ne tanimakta ne de engel-
lemektedir. m. 4/3-b Sozlesme’nin diger hiikiimlerine uygulan-
mamaktadir ve 9. maddeye uygulanmas: icin de hic bir neden
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84.

bulunmamaktadir. Eger 9. maddenin vicdani retcilere uygulan-
mamast amaclanmis olaydi bu tir bir sinirlama S6zlesme’yi kale-
me alanlar tarafindan kolaylikla getirilebilirdi. Bu nedenle,
Mahkeme 9. maddeyi vicdani retcilere uygulayarak, Sozlesme’nin
icinde baslangicta bulunmayan bir hak tiretiyor olmayacaktir.

Basvurucuya gore, Avrupa Konseyi'nin neredeyse biitiin tye
devletlerinin bu hakki asamali olarak tanimis olmast goz 6dniinde
bulunduruldugunda, giintin kosullar: 9. madde geregince vicdani
ret hakkinin taninmasini desteklemektedir. Bu fikir birligi ayni
zamanda, Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin organlarinin
konumlarina da yansimistir. Dahasi, vicdani ret hakkinin tanin-
masi Avrupa Konseyi’ne katilmak isteyen devletler icin 6n kosul-
lardan biri haline gelmistir. Buna ek olarak Daire, BMIHK nin
MSHIUS un benzer hiikiimlerine getirdigi yorum da dahil olmak
uzere meseleye iliskin Birlesmis Milletler organlari nezdinde ger-
ceklesen onemli gelismeleri goz Ontinde bulundurmakta basari-
siz olmustur. Mahkeme’nin bu meseledeki konumunu netlestir-
mesine yonelik bir ihtiya¢ vardir ¢cinkti 9. maddeyi vicdani retgi-
lere uygulamayi reddeden her zaman Komisyon olmustur,
Mahkeme degil. Ayrica, Mahkeme’'nin Komisyon'un konumu kay-
nak gostermesi, Sozlesme’nin amacina aykirt distigu icin ne uy-
gundur, ne de Komisyon'un konumunda bile vicdani ret hakki-
nin taninmasi lehine bir evrim gorilebilecegi icin dogrudur.
Basvurucu son olarak, meselenin Avrupa Konseyi'nde benzer du-
rumdaki ytizlerce gen¢ adami ve diinya ¢apinda binlercesini etki-
leyen sonuglart oldugundan sorunun bu davanin 6tesinde oldu-
gunu 6ne stirmustir.

(b) 9. maddeye uygunluk

85.

Basvurucu mahkumiyetinin, dini inanclarint ifade etme hakkina
bir miidahale seviyesine gelmis oldugunu 6ne stirmustir. Bu mu-
dahale yasalarca ongoriilmemektedir ¢linkli Ermenistan yetkilile-
ri kendisini mahkum ederek Avrupa Konseyi'ne katilirken Ustlen-
dikleri hukuksal taahhtiidi yani hapis cezalarina carptirilmis tim
vicdani retgileri affetme taahhtidiint ihlal eden sekilde davran-
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mustir. Bu uluslararasi yikimlilik Ermenistan’in i¢c hukuk siste-
minin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve bundan itibaren as-
kerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmis olan bitin vicdani
retciler mantik ¢ercevesinde, bu yukumlilikten kurtarilmayt ve
alternatif sivil hizmeti yerine getirme seceneginin taninmasint
bekleyebileceklerdir. Sonug olarak, i¢c hukuk Ermenistan’in hu-
kuksal olarak baglayict uluslararast taahhttleriyle uyumlu hale
getirilmemis oldugundan yeterince belirli degildir.

Basvurucu ayrica miidahalenin kanunla dngodrilmemis oldugunu
clinkli 1993’te MSHIUS’a taraf olan Ermenistan’in, Vicdan
Ozgiirliigli ve Dini Kuruluslar Kanunu'nun gerektirdiginin aksine
MSHIUS un 18. maddesine ve BMIHK nin miiteakip ictihadina
bagli kalmamis oldugunu belirtmistir (bkz. yukarida para. 44).

Basvurucu ayrica miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigint savunmustur. Ilk olarak kendisinin —kendini komsula-
riyla baris icerisinde yasamaya adamis ve sabika kaydi bulunma-
yan bir vicdani ret¢inin- hapsedilmis ve kendisine tehlikeli bir
sucluymus gibi davranimis oldugu gercegi demokratik bir top-
lumda kesinlikle gereksizdir. Ozellikle, taciz edici bir arama siire-
cine maruz birakilmistir, sonrasinda tutuklanmis ve icerisinde
yatak bulunmayan bir hiicreye cesitli suclardan alikonulmus alt
kisiyle birlikte kapatilmis ve gardiyanlarin hakaretlerine ve sozli
tacizlerine maruz kalmustir. Tkincisi, sadece diisiince, vicdan ve
din ozgurligi hakkini kullanmis oldugu dustntldiginde tama-
men orantisiz bir cezaya ve muameleye maruz kalmistir.
Uctinciist, hapsedilmis olmasi, aynt zamanda Ermenistan yetkili-
lerinin benzer durumlardaki diger bireyleri affetmis oldugu icin
de gereksizdir. Son olarak, kendisi gibi kisiler cezalandirilmadi-
ginda ulkedeki askeri korumanin dizeni bozulmayacak ve koru-
ma zayiflamayacaktir. Ozellikle, 2007’de Ermenistan’da 125.000
aktif ve 551.000 potansiyel asker varken yalnizca 41 Yehova
Sahidi hapsedilmistir. Dahasi, 2002’den beri farkli dinlere sahip
olan yalnizca U¢ birey vicdani ret¢i olmaya karar vermistir. Bu
kadar kicuk sayilarin Ermenistan’in askeri kapasitesi tizerinde
olumsuz bir etkisi olamayacaktir.

101



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 3 AiHM BAYATYAN ERMENISTAN'A KARSI KARARI

102

2. Hiikumet

(a) 9. maddenin uygulanabilirligi

88.

89.

Hikumet, distince, vicdan ve din 6zgurligti hakk: dahil olmak
tzere Sozlesme ve Ermenistan Anayasast’yla garanti altina alinan
haklarin herkese esit olarak, ayrimcilik yapilmadan uygulanacagi-
ni ileri sirmustir. Bir Ermenistan vatandasi olan basvurucu
Anayasa geregince, dini inanc¢larina bakilmaksizin zorunlu asker-
lik hizmetini yerine getirmek zorundayd: ve bunun yerine getiril-
mesi, haklarina bir miidahale sayilamayacaktir. Kanun, askerlik
hizmetinden muaf tutulmak icin Yehova Sahidi olmak gibi bir ne-
deni icermemekteydi. Dolayisiyla, kanunda yer almayan bir se-
beple askerlikten muafiyet, ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkesi-
nin bir ihlali olmus olurdu.

Hikumet Sozlesme’nin yasayan bir ara¢ oldugu konusunda hem-
fikirdir. Ne var ki, Sozlesme’nin 9. maddesinin somut olaya uygu-
lanabilir olup olmadigi sorusu, Sozlesme’nin s6z konusu zaman-
da mevcut olan yorumlanmasit bakis acisindan dustintlmelidir.
Basvurucu 2001-2002 yillarinda mahkum edilmistir; o zamanki
mahkumiyeti uluslararasi toplumun yaklasimiyla uyumludur ve
Komisyon ve Mahkeme’'nin yorumladig: haliyle Sozlesme’ye gore
hukuka uygun ve hakli olarak goriilmekteydi. Ozellikle,
Komisyon, konuyla ilgili en yakin tarihli kararlar olan Peters /
Hollanda (no. 22793/93, 30 Kastm 1994 tarihli Komisyon Karart,
rapor edilmemis) ve Heudens / Belgika (no. 24630/94, 22 Mayis
1995 tarihli Komisyon karari, rapor edilmemis) kararlarinda 9.
maddeyle garanti altina alinan distince, vicdan ve din 6zgtirligl
hakkinin zorunlu askeri hizmetten dini ya da siyasi sebeplerle
muaf tutulmakla iliskili olmadigina karar vermistir. Mahkeme,
meseleyi incelemeyi gerekli gormemis oldugu daha da yakin ta-
rihli kararlarinda 9. maddenin uygulanabilirligini bile tanimamus-
tir (Ornegin, Thlimmenos / Yunanistan [BD], no. 34369/97, para.
43, ATHM 2000-1V, ve Ulke / Tiirkiye no. 39437/98, para. 53-54, 24
Ocak 2006). Bu nedenle, Ermenistan yetkilileri Sozlesme’nin ge-
rekleri uyarinca hareket etmistir. Bu konudaki yerlesik ictihat goz
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online alindiginda, yetkililerin Mahkeme’nin 9. maddeye yeni bir
yorum getirme olasiligint 6ngorebilmis olmalari ve bunun sonucu
olarak hareketlerini olast “yeni yaklasim”a uygun hale getirebil-
mis olmalart miimkin degildir.

Hikkumet, Avrupa Konseyi tye devletlerinin cogunlugunun vic-
dani retciler i¢in alternatif hizmetin cesitli bicimlerini saglayan
kanunlar kabul etmis oldugunu kabul etmektedir. Ne var ki, vic-
dani retcileri tanima secimini her bir S6zlesmeci Taraf’a acikca bi-
rakan m.4/3-b hikmu goz ardi edilemez ve Sozlesmeci Taraflarin
cogunlugunun bu hakki tanimis oldugu gercegi, bir Sozlesmeci
Taraf'in hakki tanimadigi icin Sozlesme’den kaynaklanan ytukim-
liliklerini ihlal etmekten sorumlu tutulmast icin dayanak olustu-
ramaz. Sonug olarak, m. 4/3-b 1siginda okunan 9. madde vicdani
sebeplerle askerlik hizmetini reddetme hakkini garanti altina al-
mamistir ve basvurucunun 9. maddeyle garanti altina alinan hak-
larina bir miidahale olmamuistir.

91. Hikumet ayrica, Ermenistan’da, Yehova Sahitleri, dokuz dini kuru-

92.

lus subesi ve bir temsilcilik de dahil olmak tzere yaklasik altmis
dini kurulusun kayitli bulundugunu. Bunlarin her biri askerlik hiz-
metinin dini inanc¢larina aykirt oldugunu iddia ederse, yalnizca
Yehova Sahitleri'nin degil, diger dini kuruluslarin Gyelerinin de
ana vatanlarint koruma yikimliliginda yerine getirmeyi reddede-
bilecekleri bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, Yehova Sahitlerinin
ya da herhangi bir diger dini kurulusun tyeleri, 6rnegin vergilerin
ya da harclarin 6denmenin de dini inanc¢larina aykirt oldugunu
ayni sekilde iddia edebilecekler ve devlet de 9. maddeye aykirt
bulunabileceginden onlart mahkum edemeyecektir. Bu tir bir
bakis acist, kisinin devlete karst yikimliliklerini yerine getirmek-
ten kacinmak icin dini kuruluslara tye olabilecegi gercegi goz
ontinde bulunduruldugunda kabul edilemeyecektir.

Hukumet son olarak, Ermenistan’in Avrupa Konseyi'ne katilimla
tstlenmis oldugu yuktmluliklere iliskin olarak 17 Aralik 2003’te

Alternatif Hizmet Kanunu’'nu kabul etmis oldugunu bildirmistir.
Yetkililer bununla dini gerekcelerle askerlik hizmetinden muaf
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tutulma olasiligint tanirken vicdani retcilere de anayasal ytikim-
laltklerini yerine getirmede alternatif bir yol saglamistir.
Dolayistyla, su anki durumda vicdani retciler yalnizca alternatif
hizmeti de reddederlerse mahkum edilmektedir. Hapis cezalarina
carptirtlmis vicdani retcileri affetme konusundaysa Hitkumet, yet-
kililerin basvurucuyu carptirilmis oldugu cezasini ¢cekmekten
muaf tutarak buna uymas: konusunda srar etmistir. Ozel olarak,
iki y1l altt ay hapis cezasina carptirilmis olan basvurucu Temyiz
Mahkemesi'nin kararindan alti ay sonra saliverilmistir.

(b) 9. maddeye uygunluk

93.

94.

Hikumet, basvurucunun 9. maddeyle garanti altina alinan hakla-
rina bir miidahale oldugu varsayilsa bile bu miidahalenin gerek-
celi oldugunu 6ne siirmiistiir. {lk olarak, miidahale kanunla én-
gorilmiisti. Ozel olarak, fiziksel olarak uygun bulunan 18-27 yas
arast her Ermenistan vatandasinin dini inanc¢larina bakilmaksizin
Ermenistan ordusuna hizmet etme yukimliligi Anayasanin 47.
maddesinde ve Askeri Sorumluluk Kanunu’'nun 3 ve 11. bolimle-
rinde 6ngorilmusti. Bu hukuki hiikiimlerin her ikisi de erisilebi-
lirdir ve yeterince kesindir. Ayrica, s6z konusu zamanda
Ermenistan hukukunda vicdani ret hakki taninmamustir.

Ikinci olarak, miidahale demokratik bir toplumda gerekliydi.
Demokratik bir toplumdaki temel prensiplerden biri, buitiin yurt-
taslarin herhangi bir gerekceyle ayrimcilik olmaksizin, Anayasa
ve yasalarin ongordigi hak ve ozgurliklere sahip ve ytukiumli-
liklere tabi olmasidir. Dolayistyla, yetkililer yukarida s6zi gecen
altmistan fazla dini kurulusun s6z konusu zamandaki kanunlari
dinsel inanclarin gerektirdigi gibi yorumlamasina ve kanunlara
buna gore uymasina izin vermesi, kacinilmaz olarak cok ciddi
sonuclar doguracakti. Bu kosullar altinda yetkililerin en 6nemli
gorevi kanunun tim Ermenistan vatandaslarina dinlerine bakil-
maksizin uygulanmasi olmustur ve bu S6zlesme’ye aykirt bir mii-
dahale olarak degerlendirilmemelidir.
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3. Miidabiller

(a) Uluslararas: Af Orgiitii, Uluslararasi Vicdan ve Baris Vergisi

Orgiitii, Danisma Icin Diinya Dostlar Komitesi (Quaker’lar), Uluslararasi

Hukukcular Komisyonu ve Uluslararasi Savas Karsitlar’'nin ortak goriisii

95.

96.

97.

Miudahil orgtitler vicdani ret hakkinin uluslararast ve bolgesel du-
zeylerde asamali olarak taninmasina genel bir bakis saglamistir.
Uluslararas: diizeyde, 6zellikle BMIHK nin ictihadindaki gelisme-
lere ve MSHIUS nin karsilik maddelerine, bilhassa Yeo-Bum ve
Myung Choi dosyalarinda (bkz. yukarida para. 62-64) getirdigi
yoruma odaklanmistir. Ayrica, Birlesmis Milletler insan Haklart
Komisyonu ve Keyfi Olarak Alikonulma Calisma Grubu gibi
Birlesmis Milletler kuruluslart nezdindeki gelismelere isaret et-
mistir (bkz. yukarida para. 58 ve 65).

Mudahil orgttler, bolgesel dizeyde Avrupa Konseyi organlari
nezdindeki gelismelere ve 6zellikle bunlarin vicdani ret hakkinin
taninmasint ve buna daha biytk bir koruma saglanmasini iste-
yen tavsiyelerine isaret etmistir (bkz. yukarida para 51-55).
Ayrica, vicdani ret hakkinin Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’'nin 10. ve Genglerin Haklarina iliskin Iber-Amerikan
Sozlesmesi'nin 12. maddesinde acikca taninmis olduguna dikkat
cekmistir (bkz. yukarida para 57 ve 69). Son olarak, Amerikalilar-
arast Insan Haklart Komisyonu, bir basvurucu ve Bolivya devleti
arasindaki dostane ¢ozimu onaylayarak vicdani ret hakkinin ev-
rilen dogasini tanimis ve BMIHK nin 22 sayili Genel Yorum’'una
acik bir atifta bulunmustur (bkz. yukarida para. 68).

Miuidahil orgiitler ayrica, Sozlesme m. 9/2'nin kisinin dinini ya da
inancint ifade etmesine milli giivenlik gerekcesiyle herhangi bir
sinirlandirmaya izin vermedigini belirtmistir. Yukarida alintilan-
mis, Yeo-Bum Yoon ve Myung-Jin Choi dosyalarinda, BMIHK nin
basvurucularin MSHIUS un 18. maddesiyle garanti alinmis olan
haklarina bir mtidahale olduguna karar vermis, miidahalenin ge-
rekli olmadig1 ve s6z konusu hikmiin ihlal edildigi sonucuna
varmis oldugunun altint ¢izmistir.
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98. Mudahil orgttler, vicdani ret hakkinin Avrupa Konseyi Uye devlet-

lerinin neredeyse tamaminca tanindigr ve BMIHK nin yukaridaki
bulgulari gbz 6ntine alindiginda bir devletin, askeri hizmeti vicda-
ni ret icin herhangi bir hiikiim getirmemis olmasinin m. 9/2 bagla-
minda gerekcelendirilemeyen bir miidahale oldugunu 6ne str-
mustlr. Son olarak Tsirlis ve Kouloumpas / Greece (29 Mayis 1997,
Hiikiim ve Karar Raporlar: 1997-111) ve yukarida alintilanmis
Thlimmenos dosyalarindaki muhalefet serhlerine dayanarak
Komisyon'un tartismalt konudaki yaklasiminin bile zaman igerisin-
de evrilmis oldugunu belirtmistir. Yukaridakilerin tamami vicdani
ret hakkinin 9. madde geregince korunmasini desteklemektedir.

(b) Avrupa Yehova’nin Hristiyan Sahitleri Dernegi manevi stan-
dartlara adanmishigi iceren ve diger insanlara karsi silah kullan-
may1 reddetmeyi kapsayan, bir Hiristiyan mezhebi oldugunu
beyan etmistir. Bu kisiler, askeri sorumlularca yonetilmek ve as-
keri fiil ya da amaclara yardim etmek de dahil olmak tzere bu
temel prensipleri ihlal etmedikc¢e alternatif milli hizmeti kabul
edilebilir bulacaklardir. Yehova Sahitleri askerlik hizmetini vicda-
nen reddettikleri icin ¢zellikle de savas zamanlarinda, tarih bo-
yunca olarak cesitli yaptirimlarla karsilasmislardir. Ne var ki, pek
cok Avrupa ulkesindeki gelismeler, alternatif sivil hizmetin asa-
mali olarak 6ngorilmesine ve son olarak zorunlu askeri hizme-
tin kaldirilmasina yol a¢mistir.

100. Davaya miuidahil olarak katilan dernek ayrica Ermenistan’da,

askeri idare ve denetimden uzak gercek bir alternatif sivil hiz-
mette bulunma seceneginin var olmadigint ve gen¢ Yehova
Sahitleri’'nin bu tir bir hizmeti vicdani nedenlerle reddetmeye ve
hapsedilmeye devam ettigini iddia etmistir. 273 kisinin 2002-2010
yillart arasinda mahkum edildigini ve halihazirda 24 ila 36 ay ara-
sinda hapis cezast alip cezaevinde bulunan 72 kisinin bulundu-
gunu ifade etmistir. Bu kisiler, istihdam edilmek, banka hesab1
actirmak ve hatta evlenebilmek icin gerekli olan belgelerin
Devlet tarafindan verilmemesi gibi sair tacizlere de muhatap
kalmuslardir.
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101. Neticeten, davaya mudahil olarak katilan dernek Buytk

Daire’yi yasayan ara¢ doktrinini uygulamaya ve ictihadi gliniimiiz
kosullartyla uyumlu hale getirmeye davet etmistir. Davaya muida-
hil olarak katilan dernek ,devletlerin miidafaa gerekliliklerinin bu
konudaki gecmis tarihli kararlarin zamaninda gecerli oldugu se-
viyede uygulanabilir olmadigini ve tiye Devletlerin milli hizmetle
ilgili diizenlemeler yapma gereginin 9. madde tarafindan gtiven-
ce altina alinan haklar ihlal edilmeksizin yerine getirilebilecegini
ifade etmistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. 9. maddenin wygulanabilirligi acisindan

102.

Huikumet, Komisyon'un ictihadini refere ederek 9. maddenin
yakinanin davasina uygulanabilirligine itiraz etmisler; yakinan
ve mudabhiller ise ictihadin eski oldugunu iddia etmis ve giini-
miiz kosullariyla uyumlu hale getirilmesini talep etmistir.

(a) Ilgili ictihadin 6zeti

103.

Mahkeme, Avrupa Insan Haklart Komisyonu'nun baslangictaki
kararinin sadece askerlik hizmetinden degil ayni zamanda
ikame sivil hizmetten de muaf tutulmay: isteyen bir Yehova
Sahidi'yle ilgili Grandrath / Federal Almanya Cumburiyeti
(n0.2299/64, 12 Aralik 1966 tarihli Komisyon Raporu, Yillik,
cilt. 10, sf. 626) oldugunu tespit etmistir. Yakinan vyetkililerin
kendisine vicdanina ve dinine aykirt bir hizmet i¢in zorlamast
ve bu hizmeti yerine getirmeyi reddettigi icin kendisini ceza-
landirmast nedeniyle 9. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir.
Komisyon oncelikle, 9.maddenin distince, vicdan ve din 6z-
gurligiini genel olarak garanti altina aldigini, 4. maddenin vic-
dani retcilerin varligi halinde askerlik hizmetinin yerine gordi-
rilecek zorunlu hizmeti acik¢a ele alan bir hikim icerdigini
gozlemlemistir. Komisyon; 4. madde sivil hizmetin vicdani ret-
cilere askerlik hizmetinin ikamesi olarak dayatlabilecegi acik-
ca tanidigi icin, Sozlesme’ye gore, vicdani reddin kisiye bu tiir
bir gbrevden muafiyet hakkini vermeyecegi sonucuna varmis-
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104.

105.

tir. Komisyon 9. maddedeki “vicdan ve din ozgirligii” kavra-
minin yorumlanmasina iliskin sorulart incelemenin yersiz oldu-
guna karar vermis ve bagimsiz olarak degerlendirilen hitkmiin
ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

Benzer sekilde, X. / Avusturya (no. 5591/72, 2 Nisan 1973 tarihli
Komisyon karari, Koleksiyon 43, sf. 161) dosyasinda da
Komisyon 9. maddeyi yorumlarken,So6zlesmenin m. 4/3-b hiik-
muniin, zorla veya zorunlu c¢alistirmanin “askeri nitelikte bir hiz-
met veya inancglart geregince askerlik hizmetini yapmaktan kaci-
nan kimselerin durumunu mesru sayan tlkelerde, bu inanca
sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordirtlecek baska bir
hizmet”i kapsamayacagi kosullarint da dikkate almis oldugunu
belirtmistir. So6zlesme’nin m. 4/3-b bendine “durumunu mesru
sayan Ulkelerde” ifadesi dahil edilerek vicdani retcileri tantyip
tanimama ve eger taninirlarsa ikame bir hizmet getirip getirme-
me secimi Yiksek Sozlesmeci Taraflara birakilmistir. Komisyon,
bu nedenle, 9. maddenin m.4/3-b’yle nitelendirildigi gibi, bir
devlete vicdani retgileri tanima ve buna bagli olarak zorunlu as-
kerlik hizmetini etkiledigi olciide onlarin vicdan ve din 6zgur-
liklerini yasamalart icin 6zel diizenlemeler yapma ytukimliligu
getirmedigi kararina varmistir. Bundan ¢ikan sonuc¢ bu maddele-
rin, vicdani retcileri tanimayan bir devletin askerlik hizmetini
reddedenleri cezalandirmasint engellemedigidir.

Belirtilen egilim, sonrasinda Komisyonca, yakinanin ikame
sivil hizmeti de vicdanen reddetmesiyle ilgili X. v. Federal
Almanya Cumburiyeti kararinda da teyit edilmistir (no.
7705/76, 5 Temmuz 1977 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar (KR) 9, sf. 190). Vicdani ret¢iler Danimarka’ ya karsi
(no. 7565/76, 7 Mart 1977 tarihli Komisyon karar1, KR 9, sf.
117) dosyasinda, Komisyon vicdani reddin Sozlesme tarafindan
garanti altina alinan hak ve 6zgtrlikler arasinda yer almadigint
tekrarlamistir. Komisyon, A. /Isvi¢re (no. 10640/83, 9 Mayis
1984 tarihli Komisyon karari, KR 38, sf. 219) kararinda da ayni
gorlist tekrarlamis ve askerlik hizmetinde bulunmayi reddetti-
gi icin ne yakinana verilen cezanin ne de cezanin infazinin
ertelenmemesine iliskin kararin 9. maddenin bir ihlalini olus-
turabilecegini ifade etmistir.
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Sozlesme’ nin vicdani ret hakkint glivence altina almadigi go-
ristt Komisyon tarafindan sonraki cesitli kereler tekrarlanmis-
tir. (bkz. N. /lIsvec, no. 10410/83, 11 Ekim 1984 tarihli
Komisyon karari, KR 40, sf. 203; ayrica kiyasen bkz. Autio /
Finland, no. 17086/90, 6 Aralik 1991 tarihli Komisyon karari,
KR 72, sf. 245; Peters, yukarida alintilanmis ve Heudens, yuka-
rida alintilanmis). Bu dosyalarda, Komisyon yine de, belirtilen
prensiplere tabi olmaksizin fiillerin 9. maddenin alanina girdi-
gini ve bu nedenle yakinanlarin ayrimcilik iddialarinin
Sozlesme’nin 14. maddesi geregince incelenebilecegini kabul
etme yanlisidir.

107. Vicdani ret meselesi iki davada Mahkeme Ontine getirilmistir.

Mamafih ;Mahkeme 9. maddenin uygulanabilirligi meselesini
degerlendirmeyi gerekli gormemis ve konuyu Sozlesme’nin
diger hikumleri, yani 14. ve 3. maddeleri geregince inceleme-
ye karar vermistir (bkz. Thlimmenos,yukarida belirtilen, para.
43. ve 53. ve Ulke, yukarida belirtilen para. 53-54 ve 63-64).

(b) ictihadr degistirme gerekliliginin s6z konusu olup olmadigt

108.

109.

Hukuki kesinlik, 6ngorilebilirlik ve kanun ontinde esitlik yara-
rina Mahkeme’nin ¢nceki davalarda olusturdugu ictihadindan
iyi bir neden olmadan ayrilmamasi gerektigi ileri strtlebilir ise
de Mahkeme'nin dinamik ve kendini gelistirici bir yaklasimi
sturdiirmekte basarili olamamasi kendisinin reform ve ilerleme
ontinde bir engele dontismesi tehlikesini doguracaktir (bkz.
Vilbo Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya [Buyuk Daire], no.
63235/00, para. 56, ATHM 2007-IV ve Micallef / Malta [Biiylik
Dairel, no. 17056/06, para. 81, AIHM 2009-...). Sozlesme’nin
haklari, teorik ve karisikliga mahal verecek sekilde degil fay-
dali ve etkin sekilde uygulanabilir bir tarzda yorumlanmasi ve
uygulanmasi bliyik 6nem arz etmektedir (bkz. Stafford /
Birlesik Krallik [Biiylik Dairel, no. 46295/99, para. 68, AITHM
2002-1V ve Christine Goodwin / Birlesik Krallik'a kars: [Biyuk
Daire] no. 28957/95, para. 74, ATHM 2002-VI).

Mahkeme, 6nceki kararlarinda , 9. maddeyi vicdani retcilere
uygulamayi reddetmis olan Komisyon'un aksine bu maddenin
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110.

111.

vicdani retgilere uygulanabilirligi meselesine iliskin herhangi
bir karar vermemeistir. Komisyon, Sozlesme’'nin vicdani ret
hakkini tanima insiyatifini Yuksek Sozlesmeci Taraflara birak-
tigina karar vererek 9. madde ve m. 4/3-b hiitkmi arasinda bir
baglanti insa etmistir. Bunun sonucunda, vicdani retciler 9.
maddenin kapsami disinda birakilmistir ve bu, orduda hizmet
etmeyi reddetme sebebiyle yargilanmama hakkinin giivence
altina alindigt seklinde yorumlanamayacaktir.

Mahkeme yine de, m. 4/3-b’nin bu yorumunun hikmiin ger-
cek amacint ve anlamini yansittigt hususunda tam olarak ikna
olmamaistir. Mahkeme m. 4/3-b’nin “askeri nitelikte bir hizmet
veya inancglari geregince askerlik hizmetini yapmaktan kag¢inan
kimselerin durumunu mesrusayan tlkelerde, bu inanca sahip
kimselere zorunlu askerlik yerine gordurtlecek baska bir
hizmet”i m. 4/2’de yasaklanan “zorla ve zorunlu ¢alisma’nin
kapsami disina cikardigina isaret etmektedir. Hatta Mahkeme,
bu baglamda “(b) bendinde, vicdani retgilere iliskin hiikmiin
kanunla kendilerinden istenen herhangi bir ulusal hizmetin
zorla ve zorunlu calistirma kapsamina girmeyecegini belirtmesi
hedeflemistir. Vicdani ret kavrami bircok tlkede net sekilde
taninmadigindan “vicdani reddin tanindig: tilkeler” ifadesi ek-
lenmistir.” diye belirten 4. madde hikmiuine iliskin hazirlik ¢ca-
lismalarinin 23. paragrafina referans vermektedir. Mahkeme’nin
gortisiine gore hazirlik calismalari, m.4/3’tin b bendinin yega-
ne amacinin “zorla ve zorunlu c¢alisma” kavraminin daha iyi
aciklanmast oldugu gortsini dogrulamaktadir. Hikmiin 6z0
vicdani ret hakkini ne tanimakta ne de yok saymaktadir ve bu
nedenle 9. madde tarafindan glivence altina alinan haklara ilis-
kin sinirlandirict bir sonucu olmamalidir.

Mahkeme, ayni zamanda Komisyon’'un 9. maddeyi dar bir se-
kilde yorumlamasinda o donemde agirlikta olan fikirlerin bir
etkisi oldugunu unutmamaktadir. Mahkeme ayni zamanda ,
Komisyon’un vicdani ret hakkini 9. maddenin kapsami disinda
tutan argimantasyonunu ilk kez ifade ettigi Grandrath /
Federal Almanya Cumburiyeti ve X. / Avusturya kararlarinda
bu giine pek cok yilin gectigini de zihninde tutmaktadir. Her
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ne kadar bu gerek¢elendirme Komisyon tarafindan cesitli vesi-
lelerle ifade edilmis ise de bu yondeki en son karar tarihli karar
1995 kadar eski bir zamanda alinmistir. Bu tarihten yana gerek
Avrupa Konseyi tiye devletlerinin i¢ hukuk dizenlemelerinde
gerek ise uluslararast alanda mithim gelismeler olmustur.

Mahkeme bu baglamda, Sozlesme’nin giintin kosullari ve bu-
gliniin demokratik devletlerinde egemen fikirler 1s1ginda yo-
rumlanmast gerekencanli bir enstriiman oldugunu teyit etmek-
tedir (bkz. Tyrer/ Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, para. 31, Seri
A no. 26; Kress / Fransa [Buytk Daire], no. 39594/98, para. 70,
AIHM 2001-VI; ve Christine Goodwin, yukarida alintilanmus,
para. 75). Mahkeme, insan haklarinin korunmasi ic¢in ilk ve
onde gelen bir sistem oldugundan Sozlesmeci Devletlerdeki
degisen kosullari, 6rnegin ulasilmasi gereken standartlar tize-
rindeki fikir birligi gibi, dikkate almak zorundadir (bkz Stafford,
yukarida alinulanmuis, para. 68, ve Scoppola /1talya (no. 2)
[Biiytik Dairel, no. 10249/03, para. 104, ATHM 2009-...). Diger
yandan , Mahkeme Sozlesme’deki ifade ve kavramlarin anlam-
larina iliskin tanimlamalarda milletlerarasu hukukun Sozlesme
haricindeki unsurlarint ve bu unsurlarin yetkili organlar tarafin-
dan yapilan yorumlarint nazara alabilir ve de nazara almakla
miikelleftir. Thtisaslasmis uluslararast enstriimanlarin vardigi
konsensiis , muayen davalarda Sozlesme hikiimlerinin yorum-
lanmasinda Mahkeme’ye faydali bir degerlendirme yapabil-
mesi yolunda imkan tanir. (bkz. Demir ve Baykara / Tiirkiye
[Biytik Daire], no. 34503/97, para. 85, 12 Kasim 2008).

Mahkeme, 1980’li yillarin sonlarinda ve de 1990 li yillarda
Avrupa ulkeleri arasinda, hem mevcut Avrupa Konseyi’ nin
tiye tilkeleri hem de konseye daha sonra katilan tlkeler ara-
sinda, vicdani reddi tanimaya yonelik acik bir egilim oldugunu
tespit etmektedir (bkz. Yukarida para. 47). Neticeten , vicdani
ret hakkini o donemde tanimamis olan 19 devlet de s6z ko-
nusu hakki yaklasik olarak Komsiyon'un bu konudaki son ka-
rarint verdigi tarihlerde i¢ hukuk dizenlerinde 6ngérmeye bas-
lamislardir. O halde , yakinanin 9. maddedeki haklarina mu-
dahalenin gerc¢eklestiginin iddia edildigi tarihte, yani 2002-
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2003’te, Ermenistan’a ek disinda sadece 4 {tye devlet vicdani
ret hakkini tanimamistir ve bunlardan ticti hakk: Anayasalarinin
kapsamina halihazirda almis ancak hentiz i¢ uygulama kanun-
larin1 ihdas etmemistir. (bkz. yukarida para. 48) Boylece, soz
konusu zamanda neredeyse Avrupa Konseyi tye devletleri ara-
sinda bir fikir birligi vardir ve bunlarin ¢cogunlugu hem yasala-
rinda hem de uygulamada vicdani ret hakkini tanimaistir.

Diger yandan , Mahkeme davaya konu vakialardan sonra iki
uye ulkenin daha vicdani ret hakkini tam olarak uygulayan ya-
salart kabul ettigini ve sonucta Azerbaycan ve Turkiye'yi
hentiz gerekli yasal dizenlemeyi yapmamuis iki tlke olarak bi-
raktigini tespit etmektedir. Son olarak , Mahkeme Ermenistan’in
da basvurucunun hapishaneden tahliye edilmesini ve bu bas-
vurunun yapilmasinin hemen sonrasinda hakk: tanidigina isa-
ret etmektedir.

Mahkeme ayrica, ¢esitli uluslararast merciler nezdinde vicdani
ret hakkinin taninmasint ilgilendiren 6nemli gelismelere dikkat
cekecektir. En cok dikkat edilmesi gerekenlerden , BMIHK nin
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’'nin
AIHS’nin hiikiimlerine (4 ve 9. maddeler) benzer hiikiimlerini
(8. ve 18. maddeler) yorumlamasidir. Baslarda BMIHK da
Avrupa Komisyonu'yla aynt yorum icinde olup , vicdani ret
hakkint MSHIUS un 18. maddesinin kapsami disinda tutmustur.
Ne var ki, BMIHK 1993'teki 22 sayili Genel Aciklama’sinda bas-
taki yaklasimini degistirmis ve oldirict kuvvet kullanma yu-
kimlualtginin vicdan 6zgirligiyle ve kisinin dinini ve inanci-
ni1 ac¢iga vurma hakkiyla ciddi olarak celisebilecegi i¢in
MSHIUS'un 18. maddesinden vicdani ret hakkinin tiiretilebile-
cegini dikkate almistir. BMIHK 2006’da Giiney Kore'ye karsi
vicdani retcilere iliskin iki dosyada MSHIUS'un 8. maddesini
uygulamayi reddetmis ve sikayetlerini yalnizca 18. maddeye
gore incelemis ve basvurucularin vicdani sebeplerle orduya
hizmet etmeyi reddettikleri icin mahkum edilmelerinin s6z ko-
nusu hiikkmu ihlal ettigine karar vermistir.
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Avrupa’da, 2009’da yururlige giren Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’'nin 2000 yilinda ilan edilmesinden s6z edilmelidir.
Bildirge’nin 10. maddesinin ilk fikras: So6zlesme’nin 9. maddesi-
nin ilk fikrasini neredeyse harfiyen tekrarlarken ikinci fikrasi
acik olarak “vicdani ret hakk: bu hakkin kullanilmasini diizen-
leyen ulusal kanunlara uygun olarak taninir.” diye acikca belirt-
mektedir (bkz. yukarida para. 57). Boyle acik bir ekleme kus-
kusuz planlanmistir (kiyasen bkz. Christine Goodwin, yukarida
alintilanmuis, para. 100 ve Scoppola, yukarida alintilanmis para.
105) ve modern Avrupa toplumunda vicdani ret hakkina atfedi-
len 6bnemin yaninda hakkin Avrupa Birligi tiye devletlerince
oybirligiyle tanindigini da yansitmaktadir.

Avrupa Konseyi icinde hem Parlamenterler Meclisi (AKPM) hem
de Bakanlar Komitesi cesitli seferlerde hentiz vicdani ret hakkini
tanimamis Uye devletlerin hakk: tanimalari telkininde bulun-
mustur (bkz. yukarida para. 51-55). Diger yandan , vicdani ret
hakkinin taninmasi orglite yeni tyeler alinmasinda bir 6n kosul
haline gelmistir (Bir 6rnek olarak bkz yukarida para. 50).
2001’de AKPM onceden yapmis oldugu cagrilart vurgulayarak,
vicdani ret hakkinin Sozlesme’de var olan duistince, vicdan ve
din ozgurligiinin temel bir yansimast oldugunu 6zel olarak be-
lirtmistir (bkz. yukarida para. 52). 2010°’da BMIHK nin ictihadin-
daki gelismelere ve AB Temel Haklar Bildirgesi’'nin hitkimlerine
dayanan Bakanlar Konseyi de Sozlesme’nin 9. maddesinde kut-
sanan vicdan ve din 6zgurligli kavraminin bu sekilde yorum-
lanmasini desteklemis ve liye devletlerin askere cagirilan kisilere
vicdani retci statiisiintin verilmesi hakkinin saglamasint 6nermis-
tir (bkz. Yukarida para. 55).

Mahkeme, bu nedenlerle Komisyon'un Grandrath / Federal
Almanya Cumburiyeti karart ve bunu takip eden kararlarindan
bu yana Avrupa Konseyi tye devletlerinin buylik ¢ogunlugu-
nun i¢ hukukunun ve beraberinde ilgili uluslararast araclarin,
s6z konusu zamanda bu soru tizerinde Avrupa’da ve otesinde
halihazirda gercekten genel bir fikir birligi bulundugu anlami-
na gelecek sekilde evrildigi sonucuna varmaktadir. Bu gelisme-
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ler 1s5181nda, 2002-2003’te meydanda gelen olaylarla baglantilt
olarak 9. maddenin yorumlanmasindaki degisikligin dngortile-
bilir olmadigi sdylenemez. Bu, Ermenistan’in MSHIUS a taraf
oldugu ve dahasi Avrupa Konseyi'ne tiye olurken vicdani ret
hakkini tantyan bir kanun getirecegi glivencesini verdigi diisi-
nildiginde daha da acik olarak sz konusudur.

Onceden belirtilenlerin 1s1ginda ve “yasayan ara¢” yaklasimiyla
aynt dogrultuda, Mahkeme, Komisyon'un belirledigi i¢tihad:
dogrulamanin mimkiin olmadigi ve 9. maddenin artik m. 4/3-b
ile birlikte okunmamas: gerektigi bakis acisina sahiptir. Sonug
olarak, basvurucunun sikayeti yalnizca 9. maddeye gore deger-
lendirilebilir.

Sonuc olarak, Mahkeme 9. maddenin vicdani ret hakkint acikca
ifade etmedigine isaret etmektedir. Ancak orduda hizmet etme
yukimluluguyle kisinin vicdant veya ictenlikle ve gercekten
sahip oldugu dini veya diger inanclart arasindaki ciddi ve tste-
sinden gelinemez bir celiskiyle gerekcelendirildiginde askeri hiz-
meti reddetmek 9. maddenin teminatlarindan yararlanmak icin
yeterli derecede inandirict, ciddi, tutarli ve 6nemli bir kanaat ya
da inanc¢ olusturmaktadir (kiyasen bkz. Campbell ve Cosans /
Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, para. 36, Seri A no. 48, ve aksi
icin, Pretty / Birlesik Krallik, no. 2346/02, para. 82, AIHM 2002-
ID. Askerlik hizmetini reddetmenin bu hikmiin alanina girip
girmedigi ve hangi olctiide girdigi davanin 6zgul kosullarina gore
degerlendirilmek zorundadir.

Somut olayda basvurucu, inanclart askeriyede silahsiz olsa bile
gorev yapmaya karst cikilmasi gerektigi kanaatini de iceren
dini bir grup olan Yehova Sahitleri'nin bir Giyesidir. Bu nedenle
Mahkeme’nin basvurucunun askeri hizmeti reddetmesinin se-
bebinin ictenlikle ve gercekten sahip oldugu ve askerlik hiz-
metini yerine getirme yukimluligityle ciddi ve tstesinden geli-
nemez bir celiski icerisindeki inanglari oldugundan stiphe etme-
si icin hicbir neden yoktur. Bu baglamda, hiitkumetin iddiasinin
aksine (bkz. yukarida para. 81) basvurucunun durumu, genel
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vergi yukumlulugl gibi kendisinin 6zel vicdani ¢ikarimlart bu-
lunmayan bir yuktmlilige iliskin durumdan ayirt edilmelidir
(bkz. C. / Birlesik Krallik no. 10358/83, 15 Aralik 1983 tarihli
Komisyon karari, KR 37, sf. 142).

Buna uygun olarak, 9. madde basvurucunun davasina uygulanabilir.

2. 9. maddeye wygunluk

(a) Bir miidahalenin bulunup bulunmadig:

122.

Mahkeme basvurucunun askerlik hizmeti i¢cin hazir bulunma-
masini dini inancglarinin bir gostergesi olarak degerlendirmek-
tedir. Bu nedenle askerlikten kactigi icin mahkum edilmesi m.
9/1le garanti altina alinan dinini ac¢iklama 6zgirligiine miida-
hale anlamina gelmistir. Bu tir bir mtudahale “kanunla 6ngo-
rilmedikg¢e”, 2. fikrada yer alan bir veya daha fazla mesru
amact glitmedik¢e ve “demokratik bir toplumda gerekli” olma-
dikca 9. maddeye aykirt olacaktir (bkz. Buscarini ve Digerleri
/. San Marino [Biiylik Dairel, no. 24645/94, para. 34, AITHM
1999-D.

(b) Miidahalenin hakli olup olmadigi

(i) Kanunla éngoriilme

123.

124.

Mahkeme “kanunla 6ngorilmedikce” ifadesinin ilk olarak
aleyhteki onlemin i¢c hukukta temelinin olmas: gerektigi yerle-
sik ictihadini tekrar etmektedir. SOz konusu kanunun nitelikle-
rine iliskin olarak da, kanunun ilgili kisilerce erisilebilir olmasi-
nt ve bu kisilerin bir eylemin yol acacagi sonuclart duruma
gore makul derecede, —ihtiya¢ varsa uygun talimatlarla- 6ngo-
rebilmelerine ve davranislarini diizenleyebilmelerine izin vere-
cek yeterli kesinlikte ifade edilmis olmast gerektigine isaret et-
mektedir. (bkz. Gorzelik ve Digerleri v. Polonya [Biylik Dairel,
no. 44158/98, para. 64, ATHM 2004-1).

Mahkeme, basvurucunun mahkumiyetinin Ceza Kanunu'nun
askerlik yoklamasindan ka¢cmanin cezasini diizenleyen 75.
maddesine dayandigini gozlemlemektedir. Ayrica, basvurucu-
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nun mahkum edildigi sirada alternatif hizmete iliskin bir kanun
olmadigint ve hem Ermeni Anayasasi’nin hem de Askeri
Sorumluluk Kanunu’'nun 18-27 yaslart arasindaki tim erkek
vatandaslarin, fiziksel olarak elverissiz bulunmadikca askeri
hizmeti yerine getirmesini gerektirdigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, erisilebilir oldugu tartismasiz olan bu huktmlerin
yeterince acik olarak ifade edildigini diisinmektedir.

Yukaridaki i¢ hukuk hiikiimleri ve Ermeni yetkililerinin Avrupa
Konseyi'ne tye olurken katilimdan sonraki ¢ yil icerisinde bir
alternatif hizmet kanunu kabul etme ve bu sirada hapis cezala-
rina carptirilmis vicdani retgileri affetme ve bunun yerine
kanun yurtrlige girdikten sonra alternatif sivil hizmetlerde bu-
lunmalarina izin verme yontindeki uluslararasi yuktmlaliga
arasinda bir tutarsizligin gorildigi dogrudur (bkz. yukarida
para.

50). Mahkeme, ne var ki Ermenistan’in i¢ hukuku ve uluslararasi ta-

ahhudu arasindaki acik celiskiyi ¢ozmeyi gerekli bulmamaktadir. Ayrica,

mevcut baglamda yetkililerin MSHIUS'ye uymadig: iddiasini karara bag-

lamay1 da gerekli gormemektedir.

116

126.

Bu nedenle, Mahkeme mevcut davanin amaclari icin ve muda-
halenin gerekliligine iliskin bulgularini g6z 6niinde bulundura-
rak (bkz. asagida para. 124-128) mudahalenin kanunla 6ngori-
lip ongorilmedigi sorusunu acik birakmayi tercih etmektedir.

(ii) Mesru amacg

127.

Hukumet kamu diizenini koruma geregine ve ustii kapali ola-
rak da baskalarinin haklarina atifta bulunmustur. Ne var ki, da-
vanin kosullarinda, 6zellikle de Ermeni yetkililerinin basvuru-
cunun mahkum oldugu zamanda alternatif bir sivil hizmet ka-
nunu getirecegine ve st kapali olarak da yeni vicdani retcile-
ri mahkum etmekten kacinacagina dair halihazirda giivence
vermis olmasini hesaba katarak Mahkeme, Hikumet'in bu
amaclara atiflarint ikna edici bulmamaktadir (bkz. asagida
para. 127) Yine de, sonu¢ olarak Hikumet'in atifta bulundugu
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amaclarin m.9/2 anlaminda mesru oldugu varsayilsa bile, mu-
dahale asagida aciklanan nedenlerle bu hiktimle her haltkar-
da uyumsuz oldugundan

Mahkeme amaclarin m.9/2 anlaminda mesru olup olmadigint belirle-

meyi gereksiz bulmaktadir.

(iii) Demokratik bir toplumda gerekli olma

128.

129.

130.

Mahkeme, 9. maddede de kutsandigi gibi diistince, vicdan ve
din ozgurliginin So6zlesme’deki anlamiyla “demokratik
toplum”un temellerinden birisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ozgurlik, dini boyutuyla inanlarin kimliklerini ve hayat anlayis-
larint buttnlestiren hayati unsurlardan biridir; ancak ayni za-
manda ateistler, agnostikler, septikler ve dinle ilgilenmeyenler
icin de degerli bir varliktur. Yizyillar icerisinde zorlukla kazanil-
mis cogulculuk demokratik bir toplumdan ayrilamaz ve ona da-
yanir. Bu ozgurlik, digerlerinin yani sira dini inanclara sahip
olup olmama ve bir dinin gereklerini yerine getirip getirmeme
ozgurligint de zorunlu kilar (bkz. Kokkinakis / Yunanistan, 25
Mayis 1993, § 31, Seri A no. 260-A; Buscarini ve Digerleri, yuka-
rida alintilanmuis, para. 34; ve Leyla Sahin / Tiirkiye [Biyuk
Dairel, no. 44774/98, para. 104, ATHM 2005-XI).

Din 6zglrligl esas olarak bireysel vicdan meselesi olsa da,
ayni zamanda digerlerinin yani sira kisinin dinini, yalniz ve
mahrem olarak veya toplum icinde baskalariyla beraber, kamu-
ya acik olarak ve ayni inanci paylasanlarin camiasi icinde ifade
etme Ozgurliginu de ifade eder. 9. madde kisinin dinini veya
inancini ifade etmesinin burtinebilecegi birtakim bicimleri iba-
det, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak olmak tzere saymistir
(bkz. Hasan ve Chaush / Bulgaristan [Biytuk Dairel, no.
30985/96, para. 60, ATHM 2000-XI ve Bessarabia Metropolitan
Kilisesi ve Digerleri v. Moldova, no. 45701/99, para. 114, ATHM
2001-X1D).

Mahkeme, cesitli din, iman ve inanclarin yasanmasinda devle-
tin tarafsiz ve adil roltint siklikla vurgulamis ve bu roliin de-
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mokratik bir toplumdaki kamu dizenine, dini ahenge ve hos-
goriye olanak sagladigint belirtmistir. Devletin tarafsiz ve adil
olma gorevi, devletin dini inanglarin mesrulugunu veya bu
inanclarin ifade edilme yollarint degerlendirmesine yol acacak
herhangi bir yetkisiyle bagdasmaz (bkz. Manoussakis ve diger-
leri / Yunanistan, 26 Eylil 1996, para. 47, Raporlar 1996-1V ve
Hasan ve Chaush, yukarida alintilanmis, para. 78).

Yerlesik ictihadina gore Mahkeme; Sozlesme’ye taraf devletle-
rin bir miidahalenin gerekli olup olmadigina ya da ne ol¢ude
gerekli olduguna karar vermesinde belirli bir takdir alan1 tani-
maktadir. Bu takdir alani, hem kanunu hem de onu uygulayan
kararlart kapsayan Avrupa denetimiyle yakin iliski icerisinde-
dir. Mahkeme’nin gorevi ulusal dizeyde alinan 6nlemlerin ilke-
sel olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigini ve ol¢ilu
olup olmadigini belirlemektir (bkz. Manoussakis ve Digerleri,
yukarida alintilanmis, para. 44; Bessarabia Metropolitan Kilisesi
ve Digerleri, yukarida alintilanmis, para. 119 ve Leyla Sahin,
yukarida alintilanmus, para. 110).

Mahkeme, somut olayda takdir alanmnin kapsamin: belirlemek
icin neyin tehlikede oldugunu, yani demokratik bir toplumun
varligini stirdirebilmesi icin elzem olan gercek anlamda dini
cogulculugun stirdirilmesi ihtiyacint g6z oniinde bulundur-
mak zorundadir (bkz. Manoussakis ve Digerleri, yukarida alin-
tilanmis, para. 44, ve Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve
Digerleri, yukarida alintilanmis, para. 119). Mahkeme’nin aynt
zamanda Sozlesme’ye taraf devletlerin uygulamalarindan ¢ikan
fikir birligine ve ortak degerleri de hesaba katmasi gerekebilir
(kiyasen bkz. X, Y ve Z / Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, para.
44, Hiiktim ve Karar Raporlar: 1997-11 ve Dickson / Birlesik
Krallik [Biiylik Dairel, no. 44362/04, para. 78, ATHM 2007-XIII).

Mahkeme, 6nceden veya hala zorunlu askerlik hizmeti olan
Avrupa Konseyi Uye devletlerinin neredeyse tamaminin, askeri
yuktmlulikle bireysel vicdan arasindaki olast catismalart gi-
dermek icin bu hizmete alternatifler getirmis olduguna yukari-
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da zaten isaret etmistir. Buna gore, aynisini yapmamis olan bir
devlet yalnizca sinirli bir takdir alanindan yararlanir ve herhan-
gi bir mudahaleyi gerekcelendiren inandirict ve zorunlu ne-
denleri gelistirmek zorundadir. Ozellikle, miidahalenin baskila-
yict bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini gostermek zorun-
dadir (bkz. Manoussakis ve Digerleri, yukarida alintilanmis
para. 44; Serif / Yunanistan no. 38178/97, para. 49, AIHM
1999-1X; Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve Digerleri, yukarida
alintilanmis para.119; Agga / Yunanistan (no. 2), no. 50776/99
ve 52912/99, para. 56, 17 Ekim 2002; ve Kurtulus Ordusunun
(Salvation Army) Moskova Subesi / Rusya, no. 72881/01, para.
62, ATHM 2006-XI).

Mahkeme olaya konu kararinda , bir Yehova Sahidi olan yaki-
nanin sahsi menfaati ya da rahatiyla ilgili sebeplerden degil,
gercekten sahip oldugu dini inanclari sebebiyle askerlik hiz-
metinden muaf tutulmayi istedigi gercegini gormezden gele-
mez. Ermenistan’da s6z konusu zamanda alternatif sivil hizmet
bulunmadigindan basvurucunun inanclarina bagh kalmak i¢in
orduya alinmay: reddetmekten ve boylece cezai mueyyidelerle
karsilasma riskini almaktan baska secenegi kalmamustir. Netice
olarak , so6z konusu zamanda mevcut hukuk diizeni vatandas-
lara, bilhassa da vicdani retciler icin agir anlamlart olabilecek,
bir yikimluluk yiklerken vicdan temelli istisnalar saglamayip,
basvurucu gibi askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddedenle-
ri de cezalandirmaktadir. Mahkeme’ye gore bu tir bir sistem
toplumun tamaminin ¢ikarlariyla basvurucununkiler arasinda
adil bir denge kurmakta basarisiz olmustur. Bu nedenle
Mahkeme, basvurucunun vicdaninin ve inanglarinin ihtiyaclari-
nin goz ontinde tutulmadigi kosullarda basvurucuya ceza veril-
mesinin demokratik bir toplumda gerekli bir 6nlem olarak go-
rilemeyecegini distiinmektedir. Avrupa devletlerinin biytk co-
gunlugunun deneyimlerinin de gosterdigi gibi, catisan c¢ikarlart
barindirmaya muktedir uygulanabilir ve etkili alternatiflerin var
oldugu goz ontinde bulunduruldugunda bu 6nlemin gerekli
gorulmesi daha da az mimkin olacaktir.
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135.

136.

137.

Mahkeme herhangi bir zorunlu askerlik sisteminin yurttaslar
uzerine agir bir yuk getirdigini kabul etmektedir. Bu, ancak
esitlik¢i bir sekilde paylasildigt ve bu hizmetten muafiyet somut
ve ikna edici sebeplere dayandigi stirece kabul edilebilir (bkz.
Autio, yukarida alintilanmis). Mahkeme, basvurucunun askerlik
hizmetinden muaf tutulmasint gerekcelendiren somut ve ikna
edici sebeplerinin olduguna halihazirda karar vermistir (bkz.
yukarida para. 111). Mahkeme ayrica, basvurucunun genel ola-
rak yurttaslik yuktumliliklerini yerine getirmeyi hicbir zaman
reddetmemis olduguna da isaret etmektedir. Aksine, basvurucu
yetkililerden alternatif bir sivil hizmeti yerine getirmesi icin
kendisine olanak saglamalarini acgik¢a istemistir. Dolayistyla
basvurucu, ikna edici nedenlerle, toplumsal sorumlulugu alter-
natif hizmette bulunarak, zorunlu askeri hizmetle mesgul olan
yurttaslariyla esit derecede paylasmaya hazirdir. Bu tir bir ola-
nak bulunmadigindan basvurucu onun yerine hapis cezast
cekmek zorunda kalmustir.

Mahkeme dahast, cogulculugun, hosgoriinlin ve acik fikirliligin
“demokratik toplumun” ayirici 6zellikleri oldugunu vurgula-
maktadir. Her ne kadar bireysel ¢ikarlar bazen grubun cikarla-
rindan sonra gelmek zorundaysa da demokrasi basit¢e, cogun-
lugun gortslerinin hiikiim stirmesi anlamina gelmez: azinlikta-
ki kisilere adil ve diizgiin muamele edilmesini saglayan ve
hakim konumlarin suiistimal edilmesini engelleyen bir denge
elde edilmek zorundadir (bkz. Leyla Sahin, yukarida alintilan-
mis, para.108).

Dolayisiyla basvurucununki gibi azinliktaki bir dini grubun
inanclarina devlet tarafindan, onlara topluma vicdanlarinin em-
rettigi gibi hizmet etme olanagi saglanarak duyulan saygi, hii-
kumetin iddia ettigi gibi haksiz esitsizlikler ya da ayrimcilik ya-
ratmak soyle dursun, birlestirici ve kalict cogulculugu saglaya-
bilir ve toplumdaki dini ahengi ve hosgortyt destekleyebilir.

Mahkeme son olarak, basvurucunun yargilanmasinin ve mah-
kumiyetinin Ermenistan yetkililerinin Avrupa Konseyi'nin istegi
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tzerine alternatif hizmeti belirli bir zaman dilimi icerisinde ge-
tirmek icin halihazirda giivence vermis oldugu bir zamanda
gerceklestigine isaret edecektir (bkz. yukarida para. 50). Buna
ek olarak, her ne kadar bu zaman dilimi icerisinde vicdani ret-
cilerin mahkum edilmeyecegi taahhiiditc AKPM’nin 221 sayili
Gorusinde acikca belirtiimemisse de “...bu sirada, hapis ceza-
larina carptirilmis tim vicdani retciler affedilecek...onun yeri-
ne..., kanun... yurirlige girdiginde... alternatif sivil hizmet...
gormelerine... izin verilecektir.” cimlesinde zimnen yer aldigi
soylenebilir.

Ermeni yetkililerinin bu tir taahhttleri, vicdan 6zgirliginin
askerlik hizmetini reddederek de ifade edilebilecegini ve mese-
lenin vicdani retgileri cezalandirmak yerine alternatif onlemler
getirilerek ele alinabilecegini tanidiginin gostergesidir. Bu se-
beple, basvurucunun vicdani ret sebebiyle cezalandirilmast,
s6z konusu zamanda Ermenistan’in uluslararas: taahhtdi neti-
cesindeki resmi reform politikasi ve uygulanmakta olan yasal
degisikliklerle dogrudan celiski icerisindedir ve bu kosullar al-
tinda cezalandirilmanin, baskilayict bir toplumsal ihtiyac¢ tara-
findan gerektirildigi soylenemez. Basvurucunun mahkumiyeti-
nin kesinlesmesinden bir yildan daha kisa sonra alternatif hiz-
met kanununun kabul edildigi g6z onlinde bulunduruldugun-
da, bu durum daha da ortadadir. Basvurucunun sonradan sartl
olarak tahliye edilmis oldugu gercegi durumu etkilememekte-
dir. Ne de yeni kanunun kabul edilmesinin basvurucunun da-
vasina bir etkisi olmustur.

Yukaridaki tim sebeplerden dolayt Mahkeme basvurucunun
mahkumiyetinin S6zlesme’'nin 9. maddesindeki anlamina gore
demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir miidahale olus-
turdugunu distinmektedir. Bu nedenle s6z konusu hikim
ihlal edilmistir.

121



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 3 AiHM BAYATYAN ERMENISTAN'A KARSI KARARI

II. SOZLESMENIN 41. MADDESI HUKMUNUN UYGULANMASI

139. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar ve-

rirse ve ilgili Yuksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kis-

men telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete

uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmeder.”
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A. Zarar

140. Yakinan manevi zararlari bakimindan 10.000 Euro (EUR) talep
etmistir.

141. Hukumet talep edilen manevi zarar miktarinin asirt oldugunu
One stirmustir. Ayrica basvurucu, gercekten manevi zarar gor-
diugint kanitlamamistir. Her kosulda, ihlalin olduguna karar
verilmesi yeterli hakkaniyete uygun tatmin olusturmalidir.

142.  Mahkeme, basvurucunun vicdani sebeplerden 6tiirti orduda hiz-

met etmeyi reddettigi icin cezalandirilmasi ve hapsedilmesinin
sonucu olarak kuskusuz manevi zarar gordigiini distiinmekte-
dir. Adil bir temelde karar vererek basvurucuya manevi zarar ba-
kimindan

10.000 EUR d6denmesine hiikmetmektedir.

B. Giderler ve harcamalar

143.

144.

Basvurucu, i¢ hukuktaki yargilama giderleri icin 3.000 EUR,
durusmada bulunma giderleri de dahil olmak tzere, Daire
onlindeki yargilamada giderleri icin 11.500 ve Buytk Daire
ontindeki yargilama giderleri icin 3.000 EUR olmak tzere, gi-
derler ve harcamalar icin toplam 17.500 EUR talep etmistir.
Basvurucu, biri kendi tlkesinden ve ikisi yabancit olmak tzere
t¢ hukukc¢unun, yapilan isin her bir kismui i¢in 6denebilir gotii-
rl Ucreti de iceren ve davasinda nihai kararin alinmasi da dahil
faturalarint ibraz etmistir.

Hukumet, basvurucunun diger maddelere iliskin sikayetleri
kabul edilemez bulunmus oldugundan, yalnizca 9. maddeye
iliskin sikayetlerine dair gider ve harcamalari talep edebilecegi-
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ni bildirmistir. Her kosulda, gider ve harcama talepleri geregin-
ce belgelendirilmemistir ve bu giderlerin gercekten gerceklesti-
gini gostermekte basarisiz olmustur. Basvurucunun ibraz etmis
oldugu faturalara, kendisi ve hukukcular arasinda bu tir bir
odemenin ya da anlasmanin veya gelecekte bu tir 6demeler
yapilacaginin kaniti olarak bakilamaz. Ayrica, durusmada bu-
lunma giderleri gibi gelecek giderlerin geri 6denmesini talep
etmesi kabul edilemez. Dahasi, hukukcularin tcretleri abartili-
dir, fahistir ve gereksizdir; bagvurucu asiri sayida hukukcu tut-
mustu ve isin epeyce cogalmasiyla sonuclanmistir. Hitkumet
son olarak, iki yabanci avukatin Kanada’da ikamet ettigini ve
bu nedenle basvurucuyu temsil etmek ic¢in ilgili dlcttleri karsi-
lamadiklarini 6ne stirmusttr.

145. Mahkeme yargilama gider ve harcamalarin varligina karar veri-
len ihlalle iliskili oldugu olctde geri 6denebilir oldugunu tek-
rar etmektedir (bkz. Beyeler /1talya (hakkaniyete uygun tat-
min) [BD], no. 33202/96, para. 27, 28 Mayis 2002). Mevcut da-
vada, basvurucunun Mahkeme’ye yaptigt ilk basvuru,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1, 3 ve 5. fikralari, 6. maddesi ve
14. maddesi geregince cesitli sikayetler icermekteydi ve bunla-
rin kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Dolayistyla tale-
bin tamami kabul edilemeyecektir ve bir indirim uygulanmali-
dir. Mahkeme ne var ki, basvurucunun taleplerinin geregince
belgelenmedigi veya talep edilen ucretlerin abartili ya da an-
lamsiz oldugu konusunda Hikumet'le ayni fikirde degildir. Ne
de, Hikumet’in basvurucuyu Mahkeme oniinde temsil etmesi-
ne izin verilmis olan iki yabanci hukukcuya iliskin gorisleriyle
hemfikirdir. Yukaridaki bilgilere dayanarak kendi tahminini yii-
riten Mahkeme, basvurucuya giderler ve harcamalar icin
10.000 EUR o6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi

146. Mahkeme, gecikme faizi icin Avrupa Merkez Bankasi’nin marji-
nal 6diing verme oraninin baz alinmasinin uygun olduguna,
bu orana Uc¢ ytizdelik puan eklenmesi gerektigine karar ver-
mistir.
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BU NEDENLERLE MAHKEME

1. On altiya karst bir oyla Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir.

2. On alttya karst bir oyla

(a) Davali devletin tUi¢ ay icerisinde basvurucuya asagidaki miktarlart
odeme tarihindeki oranlar Gizerinden Ermenistan dramina c¢evrilerek
odemesine:

(i) Manevi tazminat icin 10.000 EUR’ya (on bin Euro) yiiklenebilecek
her turli vergi eklenerek;

(i) Giderler ve harcamalar icin 10.000 EUR’ya (on bin Euro) basvuru-
cuya yuklenebilecek her tirlt vergi eklenerek;

(b) Yukarida sozii gecen t¢ aylik siirenin dolmasindan ¢édeme tarihi-
ne kadar, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
odiing verme oranina ¢ yizdelik puan eklenerek bulunacak oranda
basit faiz uygulanabilecegine karar vermistir.

3. Basvurucunun hakkaniyete uygun tatmine iliskin sair taleplerini
oybirligiyle reddetmistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 7 Temmuz 2011°de
Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi'nda halka acik olarak yapilan bir
durusmada aciklanmustir.
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ALMANYA’DA NEFRET SUCLARI:

ONYARGI SAIKLI SUCLARIN SINIFLANDIRILMASI VE KAYIT ALTINA

ALINMASI CERCEVESINDE NEFRET SUCLARININ ALMAN
HUKUKU’NDA UYGULANMA SISTEMI
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Ozet

Makalede, son zamanlarda kriminolojik boyutuyla ulusal ve uluslararas: hukukta 6nemli bir yer
edinmis olan “nefret suclar1” incelenmistir. Nefret sucu, kisiye veya gruba karsi ik, din, dil, cinsiyet ve
cinsel yonelim gibi nedenlerle duyulan 6nyargiyla islenen, dogrudan ve dolaylt siddet iceren suclar

.y

olarak tanimlanmakta ve literatiirde “On yarg suclart” veya “on yarginn tetikledigi” suclar olarak yer
almaktadir. Nefret suclart genel olarak farkl 6zellikleri tasiyan gruplara karsi islenmektedir. Bunun
sebebi, nefret sucunun tek bir kisiye degil de, magdurla ayni niteliksel ve niceliksel 6zellikleri tastyan
gruba yonelik olmasindan kaynaklidir. Nefret suclar ve diger deyimiyle 6n yargt saikli suclar genel
olarak soyut nitelik tasimaktadir. Bunun sonucu olarak da, nefret suclarinin tasnifinin yapilmasi
asamasinda belirsizlikler meydana gelmektedir. Makalede, nefret sucu teriminden ne anlasilmast
gerektigi aciklanacaktir. Terimin aciklamasi yapilirken, raporlar, resmi olarak kayit altina alinmis
kisilere karst islenen suclarin son rakamsal verileri, kolluk teskilat: tarafindan toplanan bilgiler ve

mahkeme kararlart konunun incelenmesinde yardimer olacaktir.

Anahtar Kelimeler
Nefret sucu, 6n yargi saikli suclar, politik saikli suclar, yabanct diismanligi, ceza sorusturma kayit
sistemi.

Abstract

In this article, the subject of “hate crime”, which has been a major subject in national and international
law arena with its criminologic aspect, has been analysed. Hate crime as any crime based on a belief
regarding the victim’s race, religion, color, disability, sexual orientation, social status, national origin, or
ancestry. The victims of hate crime are generally people or groups of minorities. This is due to the crime
being towards a person which is associated with the characteristics of a certain group. Hate crimes and
crimes with motive are generally of abstract quality. As a result, ambiguities are created whilst
examining the description of such crimes. This article focuses on the proper definition of “hate crime”.
During this definition analysis; reports, most recent numerical data of suspects of hate crime, information

gathered by law-enforcement officers and judicial cases are being examined and referred to.

Keywords
Hate crime, bias motivated offences, politically motivated crime, extremist offences, criminal

investigation registration system.
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“Nefret suclar1”, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980 yilindan beri
kriminolojik boyutuyla giindemde yer almaktadir. Bunu takiben 2001 yi-
linda Almanya’da bu uygulamay: benimseyerek benzer bir diizenlemey-
le polis tarafindan “politik motivasyonlu suclara” agirlik verilmis ve asir
sag gorls odaklt olan suclarin kayit altina alinmast sistemine baslamistir.
Nefret sucu, yoruma acik ve oznel bir yargiya dayanmaktadir. Bugline
kadar Alman Polisi tarafindan yapilan uygulamalarda halen nefret sucu-
nun tanimlanmast ve siniflandirilmasina dair eksiklikler bulunmaktadir.

Yuksek seviyedeki anlam bulanikligi, belirsizlik ve keyfilik,
Almanya’daki nefret suclarinin resmi istatistiklerinin gecerliligi hususun-
da bir tartismaya zemin hazirlamis ve siddet iceren yabanct dismanligi
ve nefret/Onyargi saikli diger suclarin tanimlanmasi ve kayit altina alin-
mast konusunda catismaya sebebiyet verecek durumlar ortaya ¢ikmistir.
Bu acidan, nefret suclarinin Alman Hukuku’'nda uygulanmasinin 6zenli
sekilde degerlendirilmesi ve Alman toplumundaki nefret suclart olaylari-
nin dogast hakkinda gecerli veriler toplayabilmek icin glincel egilim ve
gelismelerin analiz edilmesi gerekmektedir

Giris

“Nefret sucu” terimi ilk olarak 1980’li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde glindeme gelmistir. Ancak giinimizde, dinyadaki tim
toplumlar icin ¢agdas degeri olan cezai boyutlu bir kavrami tanimla-
maktadir. Nefret suclart, genis bir cercevedeki farkli hedef gruplarina
karst; korkutma veya fiziksel saldiri gibi hukuk dist davranislari kapsa-
maktadir (Green, McFalls ve Smith, 2001). Bu tarz suclar oncelikle,
magdurun yakin cevresindeki kisilere karst islenmekte ve magdurun
ulusal veya etnik kdkenine, cinsel yonelimine ya da benzer bir karakte-
ristik 6zelligine dayali, nefret ya da asagilama saiki ile olusmaktadir.
Ancak bugtine kadar, neyin tam olarak “nefret sucu”’nu olusturduguna
ve sonugta bu kavramin nasil tanimlanabilecegine dair evrensel olarak
kabul edilmis bir olctit olusmamustir. Yine de uzmanlar, bir su¢u nefret
sucuna dontstirenin ne oldugu konusunda, temel olarak bir kimsenin
gercek ya da Oyle algillanan gruba bagliligi veya kimligine kars: 6nyargi-
nin/nefretin varhiginin gerekliligi gortisini paylasmaktadirlar (Cogan,
2003). Boylece kisiyi sindirmeyi amaclayan sug, yalnizca tek bir kisiye
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yonelik degil, ayni zamanda magdurla ayni 6zelligi paylasan tim gruba
yonelik olmaktadir. Tek bir kisiye karst yapilan eylem, tim gruba karst
bir mesaj olarak algllandigindan su¢un magduru degisebilir hale gel-
mektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1990 yilinda Nefret Suclari Istatistik
Yasast!, yurtrltulige girmistir. Anilan yasa ¢ercevesinde, Adalet Bakanligi
tarafindan, magdurun etnik kdkeni, irki, ulusal kimligi, dini ve cinsel yo-
nelimi kaynakli islenen suclarla ilgili olarak veri toplanmast zorunlu ki-
linmistir (Streissguth, 2003). Nefret saikli suclarin cezalandirilmasi du-
stiincesinin yerlesmesini saglayan 1994 yilindaki bu yasa dolayistyla, nef-
ret suclar Amerikan ceza hukukunda ayri bir kategori olarak yer almis-
tir. Bu stire¢ zarfinda resmi olarak kayit altina alinmis nefret suclart hak-
kindaki veriler Federal Sorusturma Birosu (FBI “Federal Bureau of
Investigation) tarafindan Nefret Suclar Istatistikleri ad1 alunda yayimlan-
mistir. 1990 yilindaki mevzuati takiben, 1994 yilinda Nefret Suglarinda
Agwlastirict Hiiktimler Yasas: yurtrlilige girmistir. Adalet Bakanligt ve
FBI tarafindan yayinlanan veriler sayesinde nefret saikli su¢ konsepti
artik toplumsal, siyasal ve hukuki boyutlarda kurumsallasmis olmakta-
dir. Her ne kadar nefret suclarina karsi olusan duyarlilik ¢ercevesinde
cesitli utlkelerde suca iliskin veriler toplantyor olsa da, su¢ hakkinda
ortak bir tanimlama yapmak ve bunu diger suclarla kiyaslamak mim-
kiin olmamaktadir. Bugline kadar, bu konu hakkinda Amerika Birlesik
Devletleri ile Almanya arasinda karsilastirmali olarak yapilan calismalar
oldukc¢a nadirdir (Watts, 2001). Nefret suclarinin yabanci diismanligi ve
onyargi saikli diger kategorilerinde de oldugu gibi, her iki tilke arasinda
ortak bir tanim yapmanin miimkin olmamast, her iki tilkenin tarihi gec-
misinden ve deneyimlerinden kaynaklanmaktadir (Aronowitz, 1994;
Seehafer, 2003; Aydin, 20006, Coester, 2008). Nefret sucunun hukuki
kavrami, Amerika Birlesik Devletlerinde 1960 yillarinda, siyah azinlikla-
rin haklarina karst ayrimceilik ve siddet odakli olarak yapilan lin¢ etme

Nefret Suclar Istatistik Yasast, 1990 yilinin Ocak ayinda dénemin Baskani George H.W. tarafindan
yasalastirilmis ve 28 US. C.534 ile numaralandirilmistir. Bu yasanmn ardindan mevzuatin ekleri
olarak, 1994 yilinda Nefret Suclarmda Agwlastirict Hitkiimler Yasast ve yine ayni yilda fiziksel
ve zihinsel engellileri ayri bir nefret sucu kategorisi olarak taniyan Siddet Suclari ve Hukuki
Yaptirimlar: Yasast, 1996 yihinda Kiliselerin Kundaklanmasin Onleme Yasast ve 1999 yilinda
Nefret Suclarinin Onlenmesi Yasasi cikarilmistir.
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ve polis mudahaleleri nedeniyle ortaya cikmistir (Jenness, 2007).
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970’li yillarda baslayan medeni haklar,
magdurlarla dayanisma, kadin, escinsel, lezbiyen vb. hareketler bu hu-
kuki kavramin devamini olusturmustur.

Almanya’nin tarihinde irk ve Yahudi temelli nefret Nasyonal
Sosyalistlere kadar uzanmaktadir. Daha sonradan yurtrlige giren mev-
zuat ve ilkeler, anti-semitizim temelli siddetin ve bunu da ic¢ine alan asirt
sag goris odakli eylemlerin ve Yahudi soykiriminin dnlenmesini hedef-
lemekteydi (Bleich, 2007, s15).7 Savas sonrast donemde Almanya, yuk-
sek oranlarda go¢ almis ve bunun sonucunda tlke bulinyesinde farkli
etnik gruplar olusmustur. Birlesmeden sonra, Almanya’nin birden ¢ok
sehrinde etnik azinliklara karsi gerceklesen nefret saikli saldirinin daha
cok farkina varilmis ve bunun sonucu olarak bu eylemlerin nefret sucu
kavrami basliginda nitelendirilmesi ihtiyact dogmustur. Go¢cmen ve si-
ginmacilara karst Hoyerswerda(1991), Rostock(1992), Mo6lIn(1992),
Solingen(1993) sehirlerinde gerceklestirilen bir dizi saldirt ve son olarak
da Lubeck Sinagog'undaki kundaklama eylemi sonucunda nefret sucu
politika ve ceza adaleti giindeminde 6nemli bir yer edinmistir. Irk¢t sa-
iklerle, yabancilara karst siddet eyleminde bulunan ve yabancilarin 6l-
diirilmesi sucunu isleyen failin belirlenmesi ve failin egilimleri hakkin-
da bilgi toplama amaciyla gelismeler yapilmistir. Nefret sucu kavramu,
gecmis yillarda cagdas toplumsal tartismalarin defalarca konusu olmak-
tayds, artik bu gelismelerle beraber nefret suclar: terimi Alman literati-
rinde sik kullanilir hale gelmistir (Willems ve Steigleder, 2003; Schneider,
1995; 2001; McDevitt ve Williamson, 2002; Bannenberg et all., 2005).
Irk¢ilik ve yabanci dismanligi sorunlarinin ¢oziimiine yonelik reformlar
genel olarak Avrupa Birligi tarafindan yapilmaktadir. 1993 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan Irkcilik ve Hosgortsuzlige Karst Avrupa Komisyonu
kurulmus, bunun devami olarak 1997 yilinda, Avrupa Irkc¢ilik ve Yabanci
Diismanlig1 izleme Merkezi olusturulmustur. Merkezin amaci, irkcilik ve
yabanci diismanligina karst Avrupa Bilgi Ag1 Sistemi tarafindan toplanan
verilere dayanarak tiye Ulkelerdeki irkeilik ve antisemitizmin nedenleri-
ni, sonuclarini ve etkilerini incelemektedir (OSCE/ODIHR, 2005).

2 Asiri Sag odakli politik saikli suclar, Yahudi ve yabanci diismanligi saikli suclart dnlemek icin Alman
Ceza Kanun'undaki maddeler : a) §130 StGB: “Halki tahrik”; b) §86.86a ¢ Nazi propagandasini
yaymak ve gostermek”.
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Almanya’nin gecmisinde yasanan belirli deneyimlerden dolayi, on-
yargt temelli siddet tamamen farkli bir icerige sahip olsa da nefret sucu-
nun anlasilmasina yardimct olmaktadir. Nefret suclart kavrami giini-
muizde hald Amerika’nin yaptigi tanimlamadan esinlenilerek olusturul-
maktadir. Alman kolluk teskilatlari, nefret saikli suclarin verilerini ice-
ren istatistiklerde, nefret suclarinin agirlik olarak, sag odakli gortis taraf-
tarlarinca gocmenlere karsi islenen suclar oldugunu belirtmektedir.
Nefret sucunun tanimi, icerisinde ¢ok genis 6zellikler barindirdigindan
dolay1 oldukca karmasik bir konudur. On yarg: saikli sucun pratikte
ceza yargilamasi 6zneleri ve kanun koyucu tarafindan hangi cezai dav-
ranist kapsadigt belirlenemediginden ve dolayistyla tanimlanamadigin-
dan zor bir konu haline gelmektedir. Konu icin énemli bir 6rnek olarak,
Ohio eyaletindeki bir yerlesim yerinde gerceklesmis olan “Ermyas dava-
s1” verilebilir. 16 Ocak 2006’'da 37 yasindaki Ermyas Mulugeta (Etiyopya
kokenli) saldirganlar tarafindan dayak yemis ve kafasina ciddi derecede
agir darbeler almustir. Yaklasik iki hafta boyunca bilingsiz olarak yatmis
ve kendisine geldiginde ise olay1 hatirlayamaz hale gelmistir. Ancak sal-
diridan saniyeler 6nce sans eseri olarak Mulugeta karisinin mail kutusu-
na iki kisiyle tartistigini kaydeden bir mesaj birakmustir. Saldirganlardan
biri, magdur Mulugeta’y1 ‘zenci’ kelimesini kullanarak asagilamis ve bu
durum da sucun Onyargi saiki ile islendiginin tespit edilmesine yardimci
olmustur. Bu durum kamu giivenligine karst acik bir tehdit olarak gorl-
mius ve bu ylzden Bassavct o donem ki hiikiimet liderlerinin de deste-
giyle sorusturmaya baslamistir. Saldirganlar hakkinda yabanci diismanli-
g1 saiki ile insan oldirmeye tesebbis sucundan hikim kurulmus ve
dava medyada buytk bir yakin uyandirmistir. Bunun sonucu olarak, po-
litik alanda yabanci diismanligt ve rkcilik konusunda hararetli tartisma-
lar yapilmaya baslanmustir (Zeit Online, 2007). Yapilan saldirinin bas-
langicta nefret sucu olarak etiketlenmesine ragmen, olaydaki yabanct
dismanligi saiki noktasindaki belirsizlikler nedeniyle eylemin nefret
sucu olusturup olusturmadigr hakkinda stipheye distilmustir. Bu duru-
mun sonucu olarak, dava, Bassavci tarafindan distrilmis ve saldirgan-
lar hakkinda beraat karari verilmistir. “Ermyas Davast’nda nefret saiki-
nin belirlenmesinde 6zellikle devletin ve siyasi alanin baskist altinda
zorluk yasanmustir.
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Almanya’da halen nefret sucu hakkindaki tim kavramlar timiyle
agiga konamamistir. Nefret suclarinin dogal yapist geregi, belirsiz bir si-
niflandirma asamasi olusturmast ve sucun karakterize edilme yoksunlu-
gundan dolayi sucun tam olarak nitelendirilmesinin ampirik olarak ya-
pilmasi gerekmektedir (Bannenberg, Rossner and Coester, 2005; Coester,
2008). Nefret sucu tlkenin ceza politikasinin bir unsuru haline geldigin-
den beri konu hakkinda derinlemesine bir bilimsel tartisma yapmak acil
bir mesele olarak gortlmektedir.?

Makalede, Almanya’da nefret sucundan ne anlasildigi tanimlanmaya
calistlacaktir. Bunu yaparken, raporlar, resmi olarak kayit altina alinmis,
kisilere karsi islenen suclarin son rakamsal verileri ve kolluk teskilati ta-
rafindan toplanan bilgiler incelenecektir. Tartismanin odak noktast,
Almanya’da gorllen nefret suclarinin istatistiklerinin degerlendirilmesi,
sucun tanimlanmast ve siniflandirilmasint etkileyen faktorlerin belirlen-
mesidir. Bu calisma olusturulurken, Alman ceza politikast icerisinde ya-
banct diismanligr gibi nefret saikli suclarin tanimlanmasi ve yer almasi
amactyla akademik metinlerden, polis verilerinden ve hiitkimet kaynak-
larindan yararlanilmistir.

Almanya’da Nefret Sucunun Ortaya Cikmasi

2000 yilina kadar Alman Federal Ceza Sorusturma
(Bundeskriminalamt) ve Federal Anayasa Koruma Biuirosu, (Bundesamt
Sfrir Verfassungsschutz) tarafindan, Almanya’da islenen asiri sag goris
odakli politik ve yabanct veya yahudi dismanligr gecmisli tim suclar
kayit altina alinmustir. Bu kayit sistemi oncelikli olarak, Almanya’ya karst
islenen ve devletin temel demokratik ilklerini tehdit etme amaci giiden
asirt sucglara odaklanmistir (Motiv der Systemiiberwindung). Degiskenlik
gosteren siniflandirma ve birbirinden tanimlamalarin uygulanmast me-
totlar1 sebebiyle resmi kayitli davalarda buytk farkliliklar (Riihl, 2002,

3 Bu noktada suna deginilmesi gerekmektedir ki; nefret Alman Ceza Kanun'unda (StGB) acik olarak
yer almamaktadir. Gerci Alman Ceza Kanunu, Irkcilik ve Onyargt saikli suclar agisindan cezayt
hafifletici veya agurlastirict hitkiimler icermektedir (46.Boliim, 2. paragraf (StBG) — Cezalandirmayi
Belirleyen ilkeler). Mahkeme, kararinda failin lehinde ve aleyhinde olan ifadeleri dengelemek
durumundadir. Bunu yaparken, 6zellikle sunlar dikkate almalidir: Failin saiki ve amact; failin sucu
islerkenki ruhsal hali ve olayla ilgili kasti, herhangi bir gorev ihlali, kusuru, gecmisi, kisisel ve mail
durumu, fiilden sonraki ve yargilamadaki davranislari, zarari tazmin, magdur ile uzlasma cabasi
(13 Kasim 1998 tarihinde gecen Ceza Yasast).
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P9) ve halkin bu suclarin niteligi hakkindaki endiseleri ortaya ¢ikmustir.
2000 Eylul ayinda iki gazete tarafindan ac¢iklanan verilere gore birlesme-
den itibaren 10 yil icinde 93 kisi sag odakli gorus taraftarlarinca nefret
saikinin etkisi altinda oldurtlmustir (7agesspiegel, Sept.13, 2000). Buna
karsin, resmi istatistiklerde bu say1 24 olarak gosterilmekteydi (Kleffner
and Holzberger, 2004). Medya tarafindan suclar hakkinda yapilan kro-
nolojik yayinlar ve kolluk teskilati tarafindan aciklanan sayisal veriler
arasinda biyltk uyumsuzluk olusmasi sonucunda, hiikiimet tarafindan
sug istatistiklerinin ve siniflandirma metotlarinin tekrar gdzden geciril-
mesi konusunda bask: yapilmistir. “Nefret sucu” terimi ilk defa 2001 yili-
nin Ocak ayinda Federal I¢ Isleri Bakanligr tarafindan sucun, kolluk
kayit sisteminin 6nemli bir parcast olmast 6zelligi nedeniyle tlkenin
ceza politikast alanina kesin olarak dahil edilmesine neden olmustur.
Nefret suclari, siyasi kaynakli olma (politisch motivierte Kriminalitat)
ozelligi yaninda, magdurun irk*, ulusal koken, dil, renk, cinsiyet, yas, fi-
ziksel gortiiniim, cinsel yonelim ve diger benzer faktorlere dayali olarak
aynt Ozellikleri tasiyan bir grupla gercek ya da oyle algilanan bagi, bagli-
lig1, aidiyeti, destegi veya tyeligi nedeniyle secildigi, kisilere karst islenen
her tirlt su¢ olarak gosterilmistir (Bundeskriminalamt, 2004, pp7-8).

Polis Tarafindan Kayit Altina Alinan Nefret Suclari

Politik saikli suclar icin ceza sorusturma kayit sistemi (Polizeiliches
Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitéit - PMK) adli yeni ta-
nimlama sistemi ile, nefret suclarinin siniflandirilmasi ve kayit altina
alinmast konusunda tilke capinda gecerli olacak standartlar olusturul-
mustur. Suclar, eylemin agirligina ve niteligine gore kategorilere ayril-
maktadir. Bunlar; 1) Propaganda suclari, 2) Siyasi saikli suclar, 3) Siyasi
saikli siddet suclari, 4) teror suclaridir. Birinci kategoride yer alan pro-
paganda sucu, nefret sucu olarak siniflandirilmis ve konuya iliskin ayri
bir kategoride yer almistir. Nefret sucunun smiflandirilmasinin temelin-
de, suca ve failin sucu islerken mevcut saikine iliskin durumlarin kolluk
glcleri tarafindan degerlendirilme bicimi belirleyici bir unsur olmustur.
Yani kayit altina alinarak yapilan siniflandirma islemi aslinda sucun tah-

4 Yazardan not: “Irk”(Almanca : Rasse) kelimesi bu baglamda dikkatli kullandmalidir. Trk kavrami,
ihtilafli bir konunun parcasidir ve tim irkct etkileri elestirmek amaciyla kullanidmistir (Cremer,
2008, p4).
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mini olarak altinda yatan asil sebebe gore yapilmaktaydi. Bunlar, 1) sol
odakli gortisti savunanlar tarafindan islenen suclar 2) sag odakli gortisi
savunanlar tarafindan islenen suclar® 3) yabancilara karst islenen suclar
4) tanimlanamayan suclardir (su¢ kategorileri icin Tablo 1’e bkz.).

Tablo 1- Politik Saikli Nefret Suclar: ve Nefret Suclar: Hakkinda Polis
Kaytlar: Sistemi

Sucun Niteligi

Propaganda Suclar: | Politik Saikli Politik Saikli

Terorizm
(Ceza Kanunu 86,86a | Suclar Siddet Suclart

Sucun Yaygin olarak Goruldugii Basliklar

Nefret Sucu (Yabanct Dismanligi / Anti Semitizm (Yahudi Dismanlig)/
Digerleri

Sucun Alanlari

. Yabancilara
.. | Sag gortis odakli ;
Sol goriis odakli politik » e karst islenen i ;
o politik saikli o o Belirlenmemis
saikli suclar politik saikli
suclar
suclar

Yeni siniflandirma ve kayit sistemi, onceki terminolojiye yatkin olan
baskin oryantasyondan ayrilmayt amaglamak icin olusturulmustur. Yeni
sistemle beraber devlet, eylemi tetikleyen siyasi saik odakli raporlama
standartlarint tanitmustir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, nefret suclart po-
litik saikli suclarin belirli bir alt kategorisini temsil etmektedir. Bu alt ka-
tegoriler de, yabanci dismanligr ve Yahudi dismanligi suclart olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bundan otiirti, yabanct diismanligt suclarr, magdu-
run gercek ve hissedilen ulusal veya etnik koken, irk, renk, dinden
oturt islenen nefret sucu olarak aciklanmaktadir. Yahudi diismanligi ey-
lemleri, Yahudi dismanligi hissinden dolay1 islenen suclar olarak belir-
lenmektedir (Bundeskriminalamt, 2004, p8). Bu bakimdan, nefret suc-

5 Politik saikli siddet suclari, insan oldiirme, saldiri, kisinin haksiz yere dovilmesi, kundaklama,
kisi htrriyetinden yoksun birakma, santaj, emniyet gorevlilerine karst diren¢ ve cinsel suglarini
kapsayan bir nitelendirilme olarak kullanilmaktadir (propaganda suclart bunlarin disindadir).

132



SUC VE CEZA 2011 SAYI: 3 ALMANYA'DA NEFRET SUCLARI

lart insan haklart ve anayasal haklara, Almanya’nin demokratik ve co-
gulcu sistemine karsi bir tehdit gostergesidir (Schneider, 2003, p115).
Kayit altina almanin yenilenmis sistemi, bu islemin tlke genelinde belli
standartlara oturtulmasi ve kapsamli tanimlama kriterinin yurtrlige
konmasindan otiird tim ilgili kanitlarin, belirli Su¢ Sorusturmasi Biirolart
tarafindan oy birligiyle karar verilen ve belli bir standarda oturtulmus
prosedure bagli olarak kaydedilmesini, degerlendirilmesini ve raporlan-
masint temin etmekteydi (BMI/BM], Erster Perioderischer
Sicherbeitsbericht 2001, p267). Yeni sistem, cezay: gerektiren suclarin
asirt bir altyapist olmamasi veya failin saiklerini kabul etmeyi reddetme-
si durumlarinda bile nefret suclari olarak teshis edilmesini ve kayit alti-
na alinmasini gelistirmek icin tasarlanmusti.

Orgiitsel Prosediirler

Nefret sucunun tanimlanmasi ve kayit altina alinmast, polis teskilati-
nin yapisi icerisinde belirli bir organizasyonel prosedir gerektirmekte
ve bu sekilde yapilmaktadir. (Nefret sucunun kayit altina alinmast konu-
su icin Tablo 2’ye bakiniz). Bir su¢ islendiginde, genellikle devriyede
olan emniyet gorevlisi duruma muidahale eder, olay raporunu tamamlar
ve failin sucu isleme anindaki saikinde nefret ya da 6nyargt olup olma-
dig1 konusunda ilk degerlendirmesini yapar. Islenen bir sucun “nefret
sucu” olarak siniflandirilmasi icin, polis raporunda su sekillerde belirtil-
mesi gerekmektedir: sug ile ilgili genel durumun belirlenmesi, fail ve
magdurun 1rk veya etnik koken farklarinin belirtilmesi, magdurun algist,
olaya iliskin gorgt taniklart veya stipheliler, kanundist sembol ya da
tehdit unsuru olusturabilecek s6z veya eylemlerde bulunulmasi, failin
nefret sucu ile iliskilendirilen bir 6rgtitin mensubu olmasi, ya da failin
daha 6nceden benzer bir sug islemis veya benzer bir suca istirak etmis
olmasi (Schneider, 2003, p117).

Son olarak, suca iliskin durum bilgisi politik saikli suclarin raporlan-
digt servis tizerinden Adli Kolluk Guvenlik Birimi'ne iletilir. Birim tara-
findan sucun politik saikli olduguna kanaat getirilirse, sorusturma
devam eder (Klinitz, 2006). Sorusturma asamasi gecildikten sonra, adli
kolluk sucun niteligine gore bir kategori belirler ve sucun hangi saikten
(yabanci dismanligt, Yahudi dismanligt, vb.) kaynaklandigint tanimlar.
Raporlama sistemi aktif hale geldikten sonra, Devlet Su¢ Sorusturma
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Birimi tarafindan “adli ve taktiksel sorusturma” asamasina gecilir.
Davanin kayit altina alinip dogrulanmast icin, birim tarafindan sucun is-
lendigi yer, stipheliler ve durum ile ilgili bilgiler kaydedilir. Olayin tama-
mi1 veya politik saik incelendikten sonra sucun niteliginin nefret sucu
olma olasiliginin degerlendirilmesi asamasina gecilir (BMI/BMJ: Erster
Periodischer Sicherbeitsbericht 2001, p265).

Tablo 2- Nefret Suglarimin Polis Tarafindan Kayit altina alimmasinda
Organizasyonel Prosediirler

( )

Yerel Polis Kayitlari: Sucun Sebebinin ne oldugu
(eger Onyargi saikli ise) ve politik saikli sug ise
raporlandigr servis tizerinden Adli Kolluk Birimine
iletilmesi

- J

( )

Devlet Yerel Suc Sorusturmalari:
Sorustuma asamasinin tamamlanmasi ve su¢unun

nefret suclari kategorisinden bir suc ile nitelendirilmesi.

- J

( )

Devlet Yerel Suc Sorusturma Biirosu:
Adil ve Taktiksel Sorusturma Islemi

- J

( )

Federal Suc Sorusturma Biirosu: Yillik
Istatistikleri aciklamak amaciyla tlke capinda
politik saikli suclar hakkinda veri toplanmast

- J

Almanya’da kolluk kuvvetleri Federal Eyaletlerin kontrolu altina ol-
dugundan politik saikli suclar ve nefret suclari ile ilgili istatistikler eya-
letler diizeyinde tutulmaktadir. Bunun devami olarak, kayit altina alinan
tim suclar, Adli Suclar Sorusturma Burosuna (Bundeskriminalami-
BKA) raporlanmakta ve hiikiimete verilecek yillik istatistiksel rapor
olusturulmaktadir. Ancak Anayasanin korunmasiyla ilgili basilan rapor-
da (Bundesverfassungsschutzbericht), nefret sucundan etkilenen mag-
dur gruplartyla ilgili sinirli veriler bulunmaktadir. Kamuoyuna duyurulan
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resmi rakamlar magdurun karakteristikligiyle yabanct dismanligt,
Yahudi dismanligi, sol ve sag kaynakli politik suclarin verileriyle farkli-
lik gostermektedir (Bundesverfassungsschutzbericht, 2008, p30).
Asagida verilen istatistikler direkt olarak Adli Sucglart Sorusturma
Biirosunun istatistiklerinden alinmistir ve nefret suclart magdurlart ve fa-
illerinin saikleriyle ilgili unsurlar hakkinda detayli bilgi vermektedir.

Almanya’da Nefret Sucunun Yayginligi

Yenilenen tanimlama sisteminin ilk ortaya ciktigr 2001 yilinda,
Almanya’da nefret sucuyla ilgili (5456 dava) yiiksek oranda dava sayist
bulunmaktayd: (Kayitli nefret suclarinin karsilastirilmast icin 3.tabloya
bakiniz). Fakat bu derecede artisin sebebi, Almanya’da genel olarak su¢
olaylarinin artist ya da su¢ raporlama sistemlerinin degistirilmesi sonu-
cunda nefret suclart kavraminin eskiye oranla daha fazla su¢ eylemini
icinde barindirmasidir. Bunlara ek olarak, kamuoyu ve polisin, nefret
suclarina yonelik duyarliliklarinin artmasit gosterilebilir. Kayitli rakamlar,
2003 ten 2005’e kadar dusts gostermis ve yillik dava sayist 4300- 4500
arasinda sabit hale gelmistir. 2006 yilinda ise, kayitli nefret suclart sayi-
sinda hizli bir artis olmus ve dava sayist 5367’ye yiikselmistir ki bu da
%20’lik bir artisa denk gelmektedir. Bu davalarin 644G magdurlara yo-
nelik yaralama fiillerini icermektedir (2005, p513). ic Isleri Bakanlhigt
(Bundesministerium des Inneren) bu artisin gerekcesi olarak, 20006 yi-
linda Almanya’'nin ev sahipligini yaptigt Diinya Kupasini gostermistir.
Diinya kupasinin yapildigi sirada, yabanct korkusu saikli suclardan kay-
naklanan (genel olarak sagct saikli kategorize edilmis) kamuoyu gergin-
ligi ve bununla ilgili politik tartismalar gerekce olarak gosterilmistir.
Buna ek olarak, turnuvalarin 6ncesinde ve turnuvalarin oynanmasi sira-
sinda kolluk giiclerinin etkin olarak varlik gdstermesi de sucun artmasi-
nt tetiklemistir. Kayith vakalarin sayist 2007 yilinda diisme gostermistir.
Toplam 4793 tane nefret sucu kayit altina alinmistir ki; bunlarin 642’si
siddet unsuru iceren saldirilardan olusturmaktadir. Nefret sucuyla ilgili
son kayitlar 2008 yilinda Federal Polis tarafindan tutulmustur. Toplam
rakam 4759’a diismustiir ki bunlarin 561’ini siddet unsuru iceren saldiri-
lar olusturmaktadir.
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Tablo 3- 2001-2008 yllarindaki Kayit Altina Alinan Nefret Suclar

Toplamlari
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Nefret Sucunun Fail Kategorizasyonu

4.tabloda, 2008 yilindaki politik ve nefret saikli suclarin faillerinin
sucu islemelerinin altinda yatan asil sebepler gosterilmektedir.®

Tablo 4- 2008 Yilinda Suclu Kategorilerine gore Nefret Suclart
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6 Her yil konuya iliskin oldukca benzer bir dagilim listesi olusturuldugundan dolayt 2008 yilindaki
durum 6rnek olarak secilmistir. 2008 yilinda 4.759 nefret sucu (bunlarin 561 tanesi siddet saikli
suclardir) Federal Su¢ Sorusturma Biirosu tarafindan kayit altina alinmistir.
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4. tabloya bakildiginda, genel olarak nefret suclarinin %91.6’sinin
(4360 dava) asiri sag gortst savunan Kisiler tarafindan islendigi gorul-
mektedir. %2.7’sinin (127 dava) ise, genel olarak sol gorisi savunan ki-
siler tarafindan islenmektedir. %2.4'intin (112 dava) ise, genel olarak
nefret sucunun yabancilar tarafindan islendigini gostermektedir. Asirt
Sag gorts odakli saikten kaynakli nefret suclarinin, diger nefret suclari
ile karsilastirildiginda yiksek olctide propaganda suclarinin kaynagi ol-
dugu gortlmektedir.” Siddetle ilgili nefret suclart ise farkli gruplar ara-
sindaki dagilimlarina bakildiginda oranlarin yaklasik oldugu goriilmek-
tedir. 2008 yilinda asirt sag goris odakli suclularin yaralama suglart ba-
kimindan 477 dava, ancak sol gortsliler bakimindan 43 dava bulun-
maktadir. Yabanci kokenli suclular ise, 16 siddet kaynakli nefret sucu is-
lemislerdir. Bunlarin disinda kaydedilen suclarin 160’s1 ise (25’i siddet
kaynakli nefret sucudur) az 6nce saydigimiz ti¢c kategoriden herhangi
birine girmemektedir.

Nefret Sucunun Magdurlari

Almanya’da siddet kaynakli nefret suclart magdurlarinin karakteristik
ozellikleri ¢cok dikkatli bir sekilde analiz edilmeli ve yorumlanmalidir.
Politik kaynakli nefret suclarinin kayit altina alinma sistemi, istatistiksel
cercevede bir sucun birden fazla baslik altinda yer almasina olanak sag-
lamaktadir. Nefret suclart bashigt altinda, politik saikli suclar disinda di-
zenlenen diger sug¢ kategorileri; yabanct diismanligi, sosyal statii, etnik
kimlik, Yahudi diismanligi, cinsel yonelim, din, bedensel engellilik saik-
li suclardir. Ancak, farkli alt kategorilerde yer alan suclarin sayist her
zaman “sadece secilmis magdurlara yonelik olan nefret sucu” olaylari-
nin sayisini yansitmamaktadir. (Abgeordnetenbaus Berlin: Press release:

Almanya’da propaganda suclari, Anayasaya aykirt gruplar tarafindan, Anayasaya aykiri eylemler
ve sembollerin aciga cikarilmast ve yayilmast sonucunda olusan suclardir (Alman Ceza Kanunu
§86, 86a). Tarihsel nedenlerden kaynakli olarak Alman Ceza Kanunu'nun Anayasaya aykirt
soylemler ve Nasyonel Sosyalizm hakkinda propaganda yapma konusundaki 6zelliklerinden
dolayr Almanya bu kategorinin algilanmasinda Amerika Birlesik Devletlerinden olduk¢a
farklidir. 2007 yilinda sag odakli politik suclarmn %83,9'u propaganda suclarryla iliskili olmustur
(Bundeverfassungsschutzbericht 2007, p20).

Belirli bir politik altyapt kategorisine sokulamayan politik saikli nefret suclari (sag goriis odakli,
sol gortis odakli, yabanci kaynakly), “belirlenemez/ not specified” olarak etiketlenir ve buna bagl
olarak da bu kategori altinda yer alir.
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16/11491). Bu nedenle, bu tir istatistikler sadece nefret saikli siddet
kavraminin belli kategorilerindeki egilimleri ve gelismeleri incelemek

icin temel olan verileri saglar.

Almanya’da 2008 yilinda alinan verilere gore, siddet kaynakli nefret

suclarinin alt kategorilerinden en agirlikli olan yabanci dismanligidir.

Bunu, sosyal stati, irkeilik, ve Yahudi dismanlig: takip etmektedir.

(Magdurlarin bu tir suclardan etkilenmesine yonelik dagilimlari i¢in ba-

kiniz 5.tablo). Federal Su¢ Sorusturmast Burosu tarafindan aciklanan ve-

rilere gore, sag kaynakli siddet genelde siyasidir ve Yahudi diismanligi,

yabanct dismanligt veya irkcilik saikleriyle islenir. Ancak ayni zamanda,

lezbiyen-gay-bisekstiel-travesti toplulugu tyelerine, 6zurli veya evi ol-

mayan (sosyal statii) insanlara karst da islenen suclar da bu kategorinin

altuindadir. Sol gortslu siddet suclart ise ¢ok az gorilmekle beraber, te-

melde sosyal stattisti diistik olan kisilere ve sagct gortise sahip olan kisi-

lere karsi islenmektedir. Yabancilar tarafindan islenen nefret suclart ise,

yabanct dismanligt, Yahudi karsitligi, din odakli gruplara karst islen-

mektedir.

Tablo 5- 2007 Yilmdaki Siddet Iceren Nefret Suclarimn Magdur Gruplar:

Yabanci Dismanlig;
424

B Yabanci Dismanhig
B Sosyal Statu
Irkgilik
Yahudi Diasmanhdi
Cinsel Yonelim
Dini inanglar

Toplam; 561
Zihinsel veya Fiziksel Engellilik
Toplam

| %\; \~Sosyal Statdi; 51

Zihinsel veya =~
Fiziksel Engellilik; 8 Irkcilik; 78
Yahudi Dismanligi;

Dini Inanclar; 11— ¢ Yénelim; 27 47
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Yeni Egilimler ve Gelismeler

Anayasayi Koruma Federal Burosu (Bundesamt fiir
Verfassungsschutz) tarafindan yayinlanan son rakamlar sonucundan da
anlasildigi gibi nefret suclarinin tizerine acil olarak dikkat ¢ekilmesi ge-
rekmektedir, Bu durum da gostermektedir ki , Almanya acikc¢a nefret
suclart kategorisi altinda yer alabilecek cezai suclarda bir artis yasamak-
tadir. 2008 yilindaki verilere gore, genel olarak 4360 sucun, asiri sag go-
rist savunanlar, yabanct diismanligi ve Yahudi dismanlari tarafindan
islendigini gorilmektedir. 2008 yilinda siddet eylemleri tim suclarin
477’sini olusturmaktaydi. 2004 yilindan beri ilk defa nefret saikli eylem-
ler, magdurlarin olimleri ile sonu¢lanmaktadir. Asagida, olim ile so-
nuclanmis iki nefret saikli siddet eylemi olaylarinin 6zeti verilecektir
(Bkz. kutul-2).

Kutu 1- Diskoda Cinayet, 16 Agustos 2008
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Kutu 2- Templin'de Cinayet, 22 Temmuz 2008

22 Temmuz 2008 yilinda Sven P(19) ve Christian W. (22) adli iki sag gorti-
se sahip kisi tarafindan 55 yasindaki evsiz Bernard K. Templin'de
(Brandernburg) éldiirtilmuistiir. Bernd K., basina gelen darbeler ile iki
sabis tarafindan oldiiriiliinceye kadar vahsice doviilmuistiir. Neuruppin

“«

Bolge Mabkemesi, islenilen cinayeti “ olagantistii diizeyde acimasiz ve in-
sanlik disi” bir eylem olarak nitelendirmistir. Her iki sabsin da daba énce-
den, agir sekilde adam yaralama ve kundakcilik suclarindan sabikalar:
bulunmaktadir:. Kararin ilan sirasinda Basg yargig, faillerin magduru sec-
melerindeki belirleyici faktériin Neo-Nazi kaynakli siyasi diistinceleri ve
magdurun diistik sosyal statiistinden (evsiz olmasindan) kaynakl oldugu
yontinde goriis bildirmistir. Sven E, 10 yil hapis cezasiyla cezalandiriimalk-
tadw: Christian W, ise, cinayete istirakten ve agir yaralama sucundan 9 yil

3 ay hapis cezast alnustir (Focus Online, 2009).

Polisin Kayit Altina Alma Sisteminin Degerlendirilmesi ve
Almanya’da Nefret sucu Istatistikleri

Gectigimiz yillarda, Almanya’da nefret suclarina iliskin olarak veri
toplama sistemini gelistirmek amaciyla 6nemli ¢cabalar harcanmistir.
Sistemin gelistirilme cercevesinde, farklt magdur kategorileri incelene-
rek tanimlamaya dahil edilmistir. Politik kaynakli suclarin kayit altina
alinmast i¢in 2001 yiinda olusturulan sistem, hem ulusal sug istatistikle-
rinin kesin ve dizenli olmasinin hem de 6nceki raporlama yontemleri-
nin kalitesinin arttirtlmast acisindan buytik bir ilermedir. Buna ragmen,
kayit sistemi onemli eksiklikler gostermektedir.

Yeni kayit sistemine gecildikten sonra, suclarin tanimlanmast ve be-
lirtilmesi icin, I¢ isleri ve Adalet Bakanlhig, politik kaynakli suclar, nefret
suclart ve polisin bu suclar karsisindaki takdir yetkisindeki konulart
kapsayan bir rapor yayinlamistir (BMI/BM]: Erster Periodischer
Sicherbeitsbericht 2001, p265). Ancak, polis operasyonel kilavuzlarin-
da “nefret saiki” olarak degerlendirilen ve siniflandirilan konu, ceza ada-
leti tarafindan nefret suclarinin islenmesi bakimindan bagimsiz olarak
degerlendirilememis ve hentiz kesfedilememistir. Bir olayin nefret sucu
olarak tespiti icin, “nefret” veya “On yargi” temel saik olarak tanimlan-
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malidir. Ama yine de, saiki dogru tespit etme konusunda da problemler
dogmaktadir. Genelde islenmis olan su¢ herhangi bir kategoriye sokula-
miyorsa nefret sucu olarak degerlendirilmektedir. Stipheli ya da magdu-
run herhangi “gruba” bagli olduguna dair acik bir gosterge bulunmuyor
ve suc farkli tirlerde olan birden fazla saik veya birden fazla magdur
iceriyorsa yine nefret sucunun saikinin degerlendirilmesi asamasinda
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Tim bunlara ek olarak da, dosyalarin so-
rumlu sorusturma kurumlarina devirlerinde genellikle problemler ya-
sanmaktadir. Aslinda bircok polis memuru ic¢in Nefret Sucunun resmi ta-
nimut bilindik bir kavrami ifade etmemektedir.

Magdur gruplarinin desteklenmesi icin olusturulan grup
(Opferperspektive) tarafindan yayinlanan calismaya gore, sug failinin
asirt ug siyasal gorisleri savunan grubun tyesi (grupla dogrudan bag-
lantil) oldugu suclar genel olarak nefret sucu olarak kayit altina alin-
maktadir (Grell et al., 2008, p47). Buna ek olarak, nefret sucunun ta-
nimlanmasinin iki ana kategorisi olan (istisnalar disinda) yabanci dis-
manligt ve Yahudi dismanligi, agirliklt olarak, politik saikli asirt sag go-
ristt savunanlar tarafindan islenen suclar olarak kayit altina alinmakta-
dir. Sonug olarak, nefret sucglarinin temel esaslart olan nitelikler (magdu-
run kokeni disindaki kiicimsemeden dogan suclar, cinsel yonelim, sos-
yal statli, dinden kaynakli suclar, alman kokenli olmayanlara yabancilar
tarafindan islenen suclar veya Almanlara saldirida bulunan yabancilar)
g6z ardi edilmekte ve anilan suclar nefret suclari olarak kabul edilme-
mektedir (Peucker, 2006, p3). Yenilenmis Polis kayit sistemi ile nefret
suclart magdurlari Gzerine 6zellesen sivil toplum oOrgtitlerinin ortaya ¢i-
kardiklart sug istatistikleri arasinda genel tutarsizliklar bulunmaktadir.”
Ornegin, 2008 yilinda kolluk teskilatinin yayinladig: iki tane olum olay1
kayit altina alinmis olmasina ragmen, magdurlara yardim gruplar: tara-
findan nefret sucu saikiyle islenen suclarinin sayisinin aslinda bes oldu-
gu ve bunlarin resmi polis raporunda kayit altina alinmamis oldugu be-
lirtilmistir. Asagida nefret sucu olaylarinin ayrintili agiklanmast icin Bkz.
3-5 (Kaynak: ReachOut Berlin, 2008).

9 Human Rights First (Once Insan Haklar: adli 6rgiit)7in Almanya icin 2007 yilinda
verdigi raporda, 600 kisinin asirt sag odakli politik suclar magduru oldugunu belirtmistir.
Ancak aynt yil Almanya’da tutulan polis kayitlarinda bu saymnin 514 oldugu belirtilmistir.
(Human Rights First.2007, p7).
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Kutu 3- Dessau-Rofslau, 1 Agustos 2008

Kutu 4 - Berlin Marzahn, 6 Agustos 2008

Kutu 5- Bernburg, 24 Agustos 2008
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Almanya’da nefret suclart kayit sisteminin sorunu, sucun tanimlan-
mast asamasinda altinda yatan politik saikin nefret suclari istatistiklerinde
yer almamasindan kaynaklanmaktaydi. Yeni kayit sistemi daha once sa-
dece “asirt” suclart kayit altina alan 6nceki diizenlemeyle bagli olmamasi-
na ragmen, kategorizasyon semasit cezai sorusturmanin uzman polis bi-
rimlerine atanmast ve dolayistyla sucun politik saikli suclar katalogu icin-
de nefret sucu olarak belirlenmesi icin hala saldirganin belirli “grupla”
baglantli olmasini gerektirmektedir. Ozet olarak, Almanya’da, nefret su-
cunun raporlanma ve 6lcme modeli, hala siyasal egilime yoneliktir
(Kubink, 2002, p340). Buna ragmen, 6n yargi saikli suclar, politik bir
saik olmadan olusabilmektedir (Coester;, 2008, p369). Nazi propagandasi-
nin altinda aslinda Nasyonel Sosyalizme ideolojik olarak mutlak bir bagli-
lik gercegi yatmamasi gibi (Aronowitz, 1994, p42). Bu nedenle, glincel
yaklasimin sonucu olarak sadece veri toplamak ve nefret sucunu siniflan-
dirmak 6nyargi saikli olaylarin aciklanmasi bakimindan gercekci bir
sonug¢ saglanmasinda yeterli degildir. Nefret suclarinin hala bilinmeyen ve
bildirilmeyen buyiik bir boyutu olmast ve kayit altina alinmayan rakamlar
altinda karanlikta kalmis oldugu bir gercektir (Aydin, 2006, p366).

Sonuc¢

Bu makalede, nefret sucu kavraminin, Almanya’daki kurumsal yapi-
lar icerisinde nasil uygulamaya konuldugu ve Alman polisi tarafindan
sucun nasil tanimlandigi, siniflandirildigr ve kaydedildigi analiz edilme-
ye calisiimustir. Ulkelerin farkli tarihsel gecmisleri nedeniyle, Alman nef-
ret sucu kavrami Amerika’daki sisteme gore oldukca farkli sartlar altinda
gelisme gostermistir. Almanya’da nefret suclari siyasi saikli su¢lar olarak
kabul edilmektedir. Bunun sebepleri, bu tir suc¢larin insanlik icin bir
tehdit olusturmasi, magdurun anayasal haklarini ihlal etmesi, demokra-
siyi baltalamasi ve llkenin ¢cogulcu yapisina zarar vermesidir. Bu konu
Alman yaklasiminda, kayit altina alinan nefret sucu olaylarinin, fail
odakl: sisteme dayali olarak siniflandirilmasi ve fail oldugu iddia edilen
kisinin bu sucu islerken ki saikini siyasi gerekcelerden dolayt olusturdu-
gu temelinde belirtilmektedir. Bu yaklasimin dezavantaji, kolluk kuvvet-
leri acisindan, nefret saikini tanimlamak, olayi siniflandirmak ve bunu
nefret sucunun taniminda bulunan parametrelere gore siniflandirmak
bakimindan zorluk yaratiyor olmasidir. Bu nedenle polis, islendigi on-
gortilen nefret suclarinin isabetli olarak smniflandirilmasi ve bu olaylara
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hukuki tanimlamalarin uygulanmasinda pek cok sorunla karsi karsiya
kalmaktadir (Ziercke, 2006; Kubink, 2002). Buna ek olarak, bir sucun
belirli bir kategoriye atanma stireci, toplumun c¢ikarlar ile ilgili ¢catisma-
lar, resmi c¢ikarlar, yabanct dismanligi veya diger nefret saikli eylemler-
deki devlete ozgt farkliliklar sonucunda sik sik catismalarla
damgalanmaktadir.’® Nefret sucunun belirlenmesi s6z konusu oldugun-
da, bu durum ytksek derecede anlam karmasasi, belirsizlik ve keyfilige
sebep olur ve nefret sucu istatistiklerinin gecerliligi ve nefret sucu kate-
gorilerinin kullantlilishigi konusunda 6nemli bir tartismaya yol acar.

Baslangicta da soz edildigi gibi, Almanya’da nefret suclarinin ampirik
incelenmesi, kolluk giiclerinin bu suclara nasil bir tepki verdigi ve suc-
larin yayginhigt konusunda buytk bir sikinti yasanmaktadir. Aronowitz,
Almanya ve Amerika Birlesik Devletlerinde gorilen nefret suclari hak-
kindaki karsilastirmali calismasinda, konu hakkinda oldukc¢a 6nemli bir
soru yoneltmektedir. Sunu soylemektedir:

Tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz ve tam olarak ne sekilde olus-
tugunu bilmedigimiz bir olayr nasil basarili bir sekilde ele alabiliriz?
Bunun i¢in, nefret sucunun kesin olarak belirlenmesi, bununla paralel
olarak wygun bir raporlama ve kayit sistemi, polis ve diger ceza adaleti
saglayan kurumlar tarafindan da tammlama yapilmas: gerekmektedir.
(Aronowitz, 1994, p40).

Terimin kendisi, zaten simdiden politiklestirilmis ve medya tarafin-
dan 1rket saldirilara karst halkin biiytiyen endiselerini yansitmak amacty-
la carpict duygusal nitelendirme olarak kullanimaktadir. Almanya, nef-
ret saikli suclar hakkinda; stiresi uzatilmis hukuki yaptirimlar ve arttiril-
mis ceza tedbirleri hakkinda stirekli devam eden tartismalara tanik ol-
maktadir. Avrupa Komisyonu konuyla ilgili olarak, tim tye devletlerde
islenen 1rk¢t ve yabanct dismanligi saikli suclart dnlemek amacryla
Irk¢ilik ve Yabancit Diismanhg ile Ilgili Miicadele Cerceve Karari'ni be-
lirtmistir.

10

Bu problem uygulamalt olarak Saxony-Anhalt olayinda gorilebili. Daha onceki
yillarda, devlet tarafindan ytiksek oranlarda sag odakli siddet eylemi kayit altina alinmis
ve bu kategoriye giren suclarin sayist 2007 yilinin ilk yarisinda hizla azalmistir. Basinda
¢tkan haberlere gore bu distsiin asil sebebi, polis memurlart tarafindan bu olaylarin
dikkate alinmamasi ve dolayisiyla su¢ sayilarina dahil edilmemesidir. (Spiegel Online,
“LKA soll Rechtsextremismus- Statik geschont haben”, Kasim, 2007).
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Nefret sucu, farkli yorumlara acik kategorilere ve 6znel yargilara
sahip oldugundan dolayi, nefret sucu kavrami hakkinda nihai ve uyum-
lu siniflandirmaya ulasmada zorluk yasanmaktadir. Bu nedenle bu tartis-
manin temel amaci, nefret sucu kavraminin Alman anlayisindaki nefret-
ten dogan siddet kavramina dontismesi hakkinda genel bir bakis acist
saglamak ve bu kategorinin alman hukukunun uygulanmasi sistemine
yerlestirilmesinin degerlendirilmesidir. Bu simdiye kadar Almanya’da
nefret suclarinin sadece sembolik bir ¢ekiciliginin olmasinin bir sonucu
olabilir. Nefret suclar Istatistiklerinde saglanan veriler, iilkede yasan-
makta olan mevcut durumun gercegini yansitmama ihtimalindedir ve
ozellikle styast sug¢ politikast kararlari alan kisiler tarafindan elestirel ola-
rak yaklasiimaktadir.

Politik Cikarimlar

Almanya, cesitli gocler ve cok kultirlilik sonucunda catismalarin l-
kesi haline gelmistir. Almanya'nin nefret su¢u sorununa yaklasimi
Birlesik Devletlerdeki nefret suclari yaklasimindan dogal olarak farkli-
dir; ancak bu sug¢ olgusunun dogasini uluslararas: alanda karsilastirmali
olarak inceleyecek olursak bu farkliligi her zaman goz ontinde bulun-
durmamiz gerekmektedir. Alman nefret suclart modelinin hala suclunun
politik (sag-sol odakli politik goriist) tutumuna odaklandigr gercegi bu
kavramin uygulanmasinda ciddi kisitlamalar ortaya cikarmaktadir.
Sadece, suclunun muhtemel su¢ isleme nedenlerini degil ayni zamanda
magdurun durumunu da g6z Oniine alan, olaya ve sucun kosullarina
daha hassas yaklasan bir yayinlama metodu olusturmak sucun tanim-
lanmast asamasinda daha etkin olacaktir. Su¢lunun belirli bir gruba
dahil olma gerekliliginden uzaklasmak, kurumsal sinirlarin gayri resmi
gruplara donistigi ve bir ¢cok sag gorislinin giderek daha az taninir
hale geldigi bu donemde daha da onemli olmaya baslamaktadir!!. Bu
yaklasim, kimlik, siniflama ve kayit prosedirlerinin kalitesine dair daha

11

“Otonom milliyetciler” tanimlamast Almanya’da ilk defa 2003-2004 yillarinda ortaya ¢ikmustir. Asirt
sag odakli politik gorist olan ve siddet egilimleri benimseyen bu grup, gosterilerde genel olarak
sol odaklt politik gorusi olan kisilerle, aynt taktiksel ve davranissal modelleri sergilemekte ve
onlara 6zgi kiyafetlerle giyinmektedirler. Bunlar, siyah kapiison, giines gozligt ve Che Guevara
tisortt gibi seylerdir (Hoffman, 2008, pp19-24).
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fazla bilgi saglamanin yani sira nefret suclart terimini Alman kolluk gtic-
leri icin daha anlasilir kilmak amacryla daha yogun polis programlarinin
uygulanmasini da vazgecilmez kilmaktadir.

Bu nedenle, Almanya’daki nefret suclari olgusu tzerine yapilacak
esaslt bilimsel arastirmalarin, yani sira bu kavramin hem uygulanabilirli-
ligi hem de yararlari Gizerine genis kapsamli akademik tartismalarin tes-
viki gerekmektedir. Ulusal diizeyde kapsamlt bir veri sistemine ulasmak
ve nefret sucunun ozellikleri ve sinirlarina dair bir anlayisin olusturul-
mast icin nefret saikli suclara dair mevcut istatistiklerin detayli bir sekil-
de incelenmesi gerekmektedir. Bu acidan kriminolojik olgunun eksiksiz
uluslar asirt incelemesinin yapilmast ve konuyla ilgili karsilastirmali ¢ca-
lismalarin baslatilmasi gerekli gorilmektedir. Bu alanda yapilacak amp-
rik arastirmalar, soruna uygun bir sekilde yaklasmak ve nefret suclariyla
ilgili genel bilginin gelistirilmesi yoluyla onleyici ve denetleyici tedbirle-
rin alinmast konularinda kural koyuculara ve kanun uygulayicilarina
yardim edecektir.
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Ozet

Bu makale neyin normal neyin istisnai oldugu ve bu ikisinin birbiriyle ve insan haklartyla olan iliskisi tizeri-
ne. Bir sey icin kendini savunmak bircok farkli ve gortuniirde zit seyleri gerceklestirmek icin yapilabilir ve ilk
boliimde 6zellikle bunlardan iki tanesinin altint ¢izecegim. Tartismanin geri kalaninda bu iki ¢esit savunma-
nin kot durumlar istisnai gostererek sinirlandirmak icin kullanilan iki farkli yol olabilecegini gostermeye ca-
lisacagim. Koti durumlart istisnai olarak smnirlandirma yonteminden bahsederken bu durum icin “istisnacilik”
terimini kullanacagim. Bir kotii durum 6rnegi olarak da iskenceyi ele alacagim. Dolaysiyla, iskence icin yapi-
lan savunmalardan, iskence hakkinda eylemin istisnai oldugunu belirten argtimanlardan, ve bunlarla baglan-
tili olarak insan haklarinin smnirlarindan ve bu konuya olan katkisindan bahsedecegim. Makale boyunca,
hem eski insan haklart davalarina hem de ¢ok yeni tartismalara ve olaylara atifta bulanacagim.
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Abstract
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1. Giris

14 Mayis 2004 tarihinde, Ingiliz mizah dergisi Private Eye’'in hatirla-
nacak bir kapag: vardi. Ilk sayfanin iist kisminda biiyiik baslik olarak
“Amerika’y1 Utandiran Gorinti” yazisi yer aliyordu. Amerika’yr utandi-
ran gorinti neydi? Vicudu tellerle baglanmis, kafast ortilmis bir sekil-
de bir kutunun tzerinde duran birinin goriintiisi muydi? Bir tasmaya
baglanmis ciplak bir erkegi kopek gibi strtkleyen bir kadinmn gorinti-
st mi? Hayir, birbirlerine yakin duran ve sanki aralarinda bir saka pay-
lasirmis gibi glilen George Bush ve Donald Rumsfeld’in gorintisiydi.
Bush Rumsfeld’e “Irakli tutuklulara iskence yapiliyor” diyordu. Rumsfeld
ise “Gorliyor musun, isler normale donmeye basladi” diye cevap veri-
yordu.

Bu makale neyin normal neyin istisnai oldugu ve bu ikisinin birbiriy-
le ve insan haklariyla olan iliskisi tizerine. Bu konulart biraz dolambacli
bir acidan ele alarak savunma kavramindan yola c¢ikacagim. Bir sey icin
kendini savunmak bircok farkli ve goriintirde zit seyleri gerceklestirmek
icin yapilabilir ve ilk boliimde 6zellikle bunlardan iki tanesinin altini ¢i-
zecegim. Tartismanin geri kalaninda bu iki cesit savunmanin kot du-
rumlart istisnai gostererek sinirlandirmak icin kullanilan iki farkli yol
olabilecegini gostermeye calisacagim. Kot durumlar istisnai olarak si-
nirlandirma yonteminden bahsederken bu durum icin “istisnacilik” teri-
mini kullanacagim. Bir kot durum 6rnegi olarak da iskenceyi ele alaca-
gim. Dolayistyla, iskence icin yapilan savunmalardan, iskence hakkinda
eylemin istisnai oldugunu belirten argimanlardan, ve bunlarla baglantili
olarak insan haklarinin sinirlarindan ve bu konuya olan katkisindan
bahsedecegim. Makale boyunca, hem eski insan haklari davalarina hem
de cok yeni tartismalara ve olaylara atifta bulanacagim. Bunlarin yanin-
da, Rumsfeld’in Abu Garip’te iskence goren tutuklular hakkinda gercek-
ten soylediklerine de yer verecegim. Her zamanki gibi, mizah belli bir
gerceklikten bahseder (ya da ben boyle distinliyorum) ama tabii ki
Private Eye Rumsfeld’i kendi sozleriyle konusturuyor. Rumsfeld’in ger-
cekten soyledigi sey aslinda “6ztir diliyorum”du.
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2. Savunma

Eger sizden “savunma” kelimesi ile esanlamli birka¢ kelime séyleme-
nizi istesem, buyik olasilikla diger bircok kelimeyle beraber aralarinda
kabullenme, itiraf, temize cikarma, mazeret, aciklama, affetme, dogrula-
ma gibi kelimeleri iceren uzun bir liste sunardiniz.! Kuskusuz, her terim
kelimenin farkli bir anlamina isaret ediyor ancak bizim amacimiz i¢in bu
listedeki iki kilit anlama dikkat cekmek yeterli. Biri savunmanin en eski
anlamlarindan olan bir kisinin inanclarini, yiktmlultiklerini, hareketleri-
ni savunmasidir. Plato’'nun Sokratin Savunmas: adli eseri Sokrat tarafin-
dan kendisini su¢layanlarin ithamlarina karsi yaptigi konusmayi anlatir.
Unlii bir ortacag savunmasinda, Clairvauxlu Aziz Bernard ikinci hacli
seferini hazirlama ve destekleme fikrinin hakliligini gostermeye calisir.
Sor Philip Sidney’nin, 16. yy’nin son zamanlarina ait Siir icin Savunma
adli eseri sairin sanatina karsi ileri stirtilen iddialara karst kendini savun-
dugu bir yapittir. Kardinal John Henry Newman'in 1864’te yayinlanan
Apologia Pro Vita Sua adli eseri Newman’in Anglikanizm’den Katoliklige
gecisini aciklar. Buradaki temel amac elestirileri ¢tirtitmek, sucu reddet-
mek ya da sorgulanan seyin aslinda dogru oldugunu gostermek oldugu-
na gore, bu eserlerdeki savunmayi kullanildigi anlam bakimindan gerek-
ce olarak savunma diye adlandiralim.

Savunmanin diger kilit anlami tabii ki giincel olarak daha yaygin kul-
lanilan bir yanlishigin ya da basarisizligin pismanlikla kabul edilmesi,
ozur dilenmesidir. Eger gerekce olarak kendini savunmak kisinin kendi-
ni temize ¢tkarmast anlamini iceriyorsa bir kendini su¢lama eylemidir.
Bu durumda, yapilan sey icin izin istemek ya da onu reddetmek yerine,
suclamayt kabul edersiniz. Kisisel iliskiler diizeyinde, kisinin gururuna
dokunsa ve bazen zor olsa da 6zir dilemek konusmalarimizda siklikla
basvurdugumuz bir eylemdir. Ancak tim dinyaya ya da belli gruplara
hitaben dilenen 6ztirler buglinkti hayatimizda alisik oldugumuz ve belki
de gittikce de alistigimiz bir durum. Bu durum sirketlerin musterilerine
karst ticari sikayetleri sonrast ya da devlet gorevlilerinin kendi tlkeleri
ya da bagka ulkelerdeki vatandaslarina karst da s6z konusu olabiliyor.
Ve bazen bu ozirler devlet gorevlileri tarafindan dilendiginde, Bill
Clinton’in Monica Lewinski konusunda yalan soyledigi icin Amerikan

1 Tartismanin ilerleyen kisminda, Marina Warner'in aydinlatict aciklamasi tizerinden gidecegim,
‘Sorry: the present state of apology’ (Oziir: dzriin giincel durumu), www.opendemocracy.net.
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halkindan 6zir dilemesinde oldugu gibi, kisisel seviyede de dile getiri-
lebiliyor. Ya da bu 6zir temsil gliciine dayanarak veya resmi bir kapasi-
tede de sunulabilir. Bu nedenle Ruanda soykiriminin baslangicinin 10.
yildonimiinde Belgika Basbakani Guy Verhofstadt Ruanda halkindan
soykirimin gerceklesmesine izin verdigi icin ozir diledigini duyduk.
Kralice II. Elizabeth Yeni Zelanda’da Kraliyetin resmi gorevlilerinin
Waitangi Sozlesmesi'ni ihlal etmeleri nedeniyle Maoriler'den 6ztr diledi.
Ve 1998’de o zamanki Japon Basbakani Keizo Obuchi Japonya’'nin
Kore’ye yaptigt somuirgeci isgal icin 6zur diledi. Tim bu ac¢iklamalarin
nedeni sorumlulugu tstlenmek ve hatayi kabul etmek olduguna gore
savunmanin bu ikinci anlamina itiraf olarak savunma diyelim.

Bu iki tiir savunma arasinda nasil bir iliski var? Bahsettigim ilk anla-
miyla savunma (gerekce olarak savunma) kesinlikle ikinci anlamiyla
kullandigimiz savunma degil. Sokrat toplanan Atinalilardan kendi davra-
nist icin bir savunmada bulunsa da kesinlikle bu durumdan tizgiin oldu-
gunu belirtmedi. Tam tersine, kendi sonuna meydan okudu ve suclu
bulunduktan sonra bile devlete énemli bir hizmette bulundugunu, ceza-
landirilmak yerine odillendirilmesi gerektigini belirterek idam cezasi al-
mamak i¢cin mutat olan siirglin cezast savunmasinda bulunmadi. Ya isle-
ri tersine cevirip ikinci anlamiyla savunmanin (itiraf olarak savunma) bi-
rinci anlamdaki savunmaya hizmet edip etmeyecegini degerlendirmeye
calisirsak ne olur? Herhangi bir degerlendirme yapmadan bakarsak, bu
iki cesit savunmanin zit oldugunu soyleyebiliriz. Kendini suclamak ayni
zamanda kendini aklamak anlamina gelmez. Ancak, biraz daha dust-
nirsek, bu durumun bu kadar da net olmadigini gorebiliriz. Fransizlarin
“qui s’accuse s'excuse” (kendini suclayan 6zir diler) diye bir terimleri
vardir ve ozir dileme eyleminin illa ki kisiyi kurtaran, Hristiyan doktri-
nindeki gibi itirafin gtinahlarin affedilmesini ve suclulugun yok olmasini
saglayan siirece benzer bir tarafi vardir. Bu duruma birazdan geri gele-
cegim.

Ancak bunun baska bir tarafi daha var. Bir olaya degin bir yanlishigin
kabul edilmesi tstl kapali olarak kendi davranisint savunmak ya da
baska bir olayla iliskilendirerek yanlisi hakli gbstermeye calismak olabi-
lir. Toplumun bildigi ve ilgilendigi konular s6z konusu ise en azindan.
Aslinda, halktan dilenen 6ziirler ne hakkinda olduklari kadar neyi disar-
da brraktiklari, soylemeden gectikleri konusunda da dikkate degerdir.
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Japonya Basbakani Kore'nin istilast icin 6ziir diledi ancak Koreli “rahat-
latict kadinlar”in cinsel koleligi hakkinda 6zir dilemedi. Kralice,
Maoriler'den Waitingi Sozlesmesi'nin 19. yy’deki ihlalleri icin 6zuir diledi
ancak kendisi ve ailesinin, g6z kamastiran servetlerine ragmen neden
hicbir zaman vergi 6demediklerini Ingiliz halkina aciklamadi. Hacli se-
ferleri ve Engizisyonun suc¢lanmay: hak ettigini kabul ederek neredeyse
yiize yakin sefer 6ziir dileyen Papa, 20. yy sirasinda Italyan fasizmi ve
Almanya’daki Nazizm’de Kilise’'nin su¢ ortakligi hakkinda bir sey soyle-
mekten kacindi. Oziirden daha cok olmasa da, 6ziir dilememe de
onemli anlamlar iceriyor ve bu durum halen devam eden tartismalari il-
gilendiren st dizeyden gelen retler konusunda da karsimiza cikiyor:
Avustralya Basbakani John Howard’'in Avustralyali Aborijinler'in “kayip
jenerasyon’undan 6ziir dilemeyi reddetmesi ve Amerikan Idaresi'nin
kolelik konusunda, gelen isteklere karsin ozir dilemeyi reddetmesi, vb.

Su ana kadar hep ozir dileyenin bakis acisina odaklandim ama
yakin zamanda yapilmis 6zir literatiiriine dair bir calismada Marina
Warner bize 6zriin her zaman bir iliski icerdigini, “tek tarafli degil, taraf-
lar arast bir sozlesme” demek oldugunu soyliyor.? Oziir “karsilikli ken-
dini olusturma” eylemi icerisinde “bir objeye yonelir ancak siijenin ken-
disine geri doner”. itiraf anlamina gelen savunmada, savunmayi yapan
“sorumlulugu ustlenir ya da sucu kabul eder ve pismanligindan
bahseder”.> Ancak, suc itirafi yapilan kisi, 6ziir dilenenin affi olmaksizin
istenilen uzlasma ve suctan kurtulma saglanamaz. Aziz Augustin’in
Itiraflar1 hakkinda, Warner soyle der: “Oziir ancak 6ziir dilenen kisinin
kabulu ile birlestiginde 6ziir dileyeni sucundan arindirir ve kefarete do-
nusir. Soylenen, ancak affeden tarafindan kabul edildiginde etkili
olur.” Bu benzetmeye devam ederek Warner halktan dilenen oziirler-
den “gelismis, sekiler bir sozli sihir” olarak bahseder.> Aslinda, belki de
ozur o kadar da sekitiler degil clinkii Warner aynt zaman da devlet go-
revlilerinin halktan diledikleri 6ziirlerde kendilerini rahip roliine benzer
bir rol bictiklerini soyliyor. “Sozli olarak geri adim atmalari, insanlar

M. Warner, ‘Sorry: the present state of apology’, Part 1 (The Present State of Apology) [Oziir: 6zriin
gtincel durumu, Boliim 1, Ozriin Giincel Durumul s. 2.

1bid.

Ibid., Boliim 3 (Sahne Tki: Aziz Augustine’nin itiraflar), s. 4.

Ibid., Bolum 1 (Ozriin Giincel Durumu), s. 4.
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rahatlatmak ve yatstirmak icin yaptiklart sihirli dini eylemlerdir.”® Ve
“eger sonug iyilesme ise” o zaman “Ozir kesinlikle Augustine’in
Itiraflarinda oldugu gibi adalete katki saglar? Ya da bu kamusal eylem
daha hileli bir seyler icerir?””

3. Gerekce

Simdilik bu soruyu bir kenara birakalim ve savunma hakkinda soyle-
diklerimin insan haklart ve istisnacilikla nasil iliskilendigini degerlendi-
relim. Bu konuyu aciklamak icin daha 6nce belirttigim gibi iskence ile
ilgili arglimanlari inceleyecegim. Ozellikle, farklt anlamda bir savunma
olsa da, hem savunma hem de istisnai ¢zellikteki iskenceyle ilgili iki ar-
giiman tizerinde duracagim. Ilk ele alacak oldugum ilk anlamiyla savun-
ma, yani gerekce olarak savunma. Bu anlamda bir savunma, iskencenin
bazen istisnai olarak mesru sayilabilecegi iddiasini tasir. Bizim gibi insan
haklarini savunan hukukcular iskenceyle ilgili konularda istisnalardan
bahsederken, aklimizda bu tur bir istisnacilik (mesru gosterici istisnaci-
lik olarak adlandiralim) vardir. Tabii ki, su an sdylemem gerektigi gibi
uluslararast insan haklart hukuku bu argtimani acik bir sekilde redde-
der. Ancak, bu durum bu argimanin hic ileri stirilmedigi anlamina gel-
mez. Tam tersine, nerede ve ne zaman olursa olsun iskence s6z konusu
ise, Ustu kapali bir sekilde bile olsa bu argiiman hep dile getirilir. Ayni
zamanda, bu argimani destekleyen diistincelerin acgik bir sekilde de
dile getirildigini yakin zamanlarda gordiik. O kadar ki 2002 Ocak ayin-
da haftalik Ingiliz The Economist dergisi (anlamsiz haberlere yer verme-
mesi ile bilinen bir dergidir) kapak dosyasi olarak “Iskence mesru gorii-
lebilir mi?” sorusunu sordu.”

Bugtlin kimse iskencenin kural haline gelmesi gerektigini savunmadi-
gina gore, iskenceyi mesrulastiran arglimanlarin hangi sartlar altinda
ileri strtldigiine baktigimizda bu argtimanlarin hep istisnailik cerceve-
sinde sekillendigini goriyoruz.” Ortacag ve modernitenin ilk zamanla-
rinda Avrupa’da iskence cezai islemlerinin olagan bir parcasiydi.

Nolle RN RN

Ibid.

Ibid., Boliim 3 (Boliim 2: Aziz Augustin’nin itiraflar), s. 3-4.

The Economist, 11-17 Ocak 2002.

iskencenin tarihi hakkinda bkn. E. Peters, Torture (iskence) (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, Ikinci Basim, 1996).
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Supheliler yalniz itiraflarin dogruyu ortaya cikaracagi gerekcesiyle “sor-
gulanirdi” ve yalniz iskencenin dogru itiraflar elde etmeyi saglayacagina
inanilirdt. Ancak, 18. yy ve 19. yy’nin ilk zamanlarinda bircok Avrupa
devleti iskenceyi lagveden yasalar olusturdular. Bu reform Voltaire,
Montesquieu ve belki de iclerinde en meshurlart olarak Cesare Beccaria
gibi yazarlar tarafindan desteklendi. Beccaria, iskenceyi “gercegin
ocagl” olarak degerlendirmenin ahlak disiligr ve mantiksizligi Gzerine
uzun sayfalar yazdi. Iskencenin lagvedilmesi aklin yeniden aydinlanma-
sina dair bir isaret olarak kutlandi. Yakin tarih yazimi ise daha farkli bir
bakis acist sunuyor. Iskencenin lagvedilmesi ge¢ modern diinyada giic
dengelerinin degisimine ve Ozellikle de insanlarin bedenlerine zarar
vermeye dayanan bir sistem yerine insanlarin distncelerini yeniden
programlamaya dair iddiali projeleri iceren bir sosyal kontrol sisteminin
ortaya ¢itkmasina neden oldu. Her iki sekilde de nihai sonug 19. yy so-
nunda iskencenin olagan ceza hukukundan silinmis olmasidir.

Tabii ki bu durum iskencenin yok olmasina neden olmadi. Islerin
bugiinkii durumu tam tersinin gecerli oldugunu gosteriyor. Sovyet
Rusya’dan Fransiz Cezayir'’e ve daha da otesine baktigimizda 20. yy'da
sistematik iskence rejimleri kurulmustu ancak bunlar eski zamanlara
gore kapsam, olcek ve kullanilan yontemler bakimindan sinirlanmisti.
Ancak o zaman bile iskence, cezai yaptirimlarin olagan bir parcast hali-
ne gelmemisti. Iskence artik daha golgede kalan bir alana aitti ve
“polis”, “askeri sorgucular”; “gizli servis ajanlart” tarafindan “ulusal gii-
venlik” icin “olagantsti gti¢” kullanarak yapilan “istihbarat ¢calismalari”
haline gelmisti. Bu nedenle Uluslararas: Af Orgiitii gibi sivil toplum ku-
ruluslart ortaya c¢ikti ve goriniirligti ve taninirligi islerinin temel hedefi
haline getirdiler. 20. yy’nin ikinci yarisinda, ve kismen bu tip sivil top-
lum orgiitlerinin de etkisiyle, ulusal diizeyde baslayan iskencenin resmi
olarak yasaklanma stireci uluslararasi insan haklari hukuku tarafinda da
desteklendi. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 5. maddesi “hic
kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict davra-
niglarda bulunulamaz ve ceza verilemez” der. Bu madde ayrica Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde, benzeri diger bolgesel sozlesmelerde
ve Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele
veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nde de tekrarlanmakta-
dir. Bitin bu sozlesmelerde iskence mutlak olarak yasaklanmistir. Bu
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demektir ki hi¢cbir durum bu yasagin kisitlanmast hakkinda mesru bir
sebep olusturmayacaktir. Ayrica ne savas halinde ne de diger bir ulusal
tehlikenin s6z konusu oldugu durumlarda bu maddenin disina ¢ikila-
maz veya madde farkli sekilde uygulanamaz. insan haklart mahkemele-
ri ve diger insan haklarini koruyan mekanizmalar bu 6zellikleri goz
ontine alarak tekrarla iskence ve diger zalimane gayriinsani veya kugul-
tict muamele veya cezaya maruz birakilmama hakkinin mutlak, sarta
baglanmayan ve ihlal edilemez 6zelliklerine dikkat ¢cekmislerdir. Bir
ornek olarak, Insan Haklar1 Komitesi bu hakkin ihlalini mazur gostere-
bilecek “hicbir aciklamanin ya da hafifletici sebebin dile getirilemeyece-
gini” belirtmistir."

Insan haklari hukuku yazida daha 6nce belirttigim, iskencenin bazen
istisnai olarak mesru olabilecegi iddiasina dayanan “istisnacilik” argi-
manint agik bir sekilde reddetmektedir. Peki bunu sdylemek dogru mu?
Iskence amact ne olursa olsun her zaman yasak mi olmal? 1971’de
Fransiz Ordusunda Cezayir Savast sirasinda Cezayirlilerden sorumlu
olan General Jacques Massu, yayinladigi hatiratinda kendi yonetimi al-
tinda iskencenin uygulandigini kabul ediyor ve bunun “teroristlerin
planlarint 6grenmek ve masum insanlarin dlimini engellemek icin tek
yol” oldugunu soylityordu."' 16 yil sonra, Israil’de emekli hakim Moshe
Landau yonetimindeki bir Arastirma Komisyonu terorizm ile miicadele
icin Israilli gizli servis ajanlarinin kullandig1 sorgulama yontemleri tizeri-
ne bir rapor hazirladi. Komisyon, bazi hallerde sorguyu yapan kisilere
“orta dereceli fiziksel bask1” uygulamalarina izin veren resmi talimatlarin
verildigini onayladi (bu tanimlamanin icine girebilecek uygulamalardan
bazilart uluslararas: insan haklart hukuku baglaminda iskence kabul
edilmekteydi). Bu sonucu aciklayabilmek icin Komisyon karsilastigi du-
rumu su sekilde anlatan bir gizli servis c¢alisaninin soylediklerine yer
verdi: “Biz burada devlet glivenligini tehlikeye sokan ‘lagimlarin temiz-
lenmesinden’ bahsediyoruz” ve “bu hi¢ de hos olmayan is zorla bize

yiiklendi. Uzerinizi kirletmeden lagimi temizleyemezsiniz.”'?

10
11

12

Insan Haklart Komitesi, Genel Yorum 20 (madde 7), 1992, para. 3.

D. Johnson, ‘General Jacques Massu’, The Guardian, 28 Ekim 2002. Johnson’in actklamalarina gore
2000 yilinda Jacques Massu’'nun kurbanlarindan birinin hatiratini yayinlamasindan sonra, General
iskenceye basvurdugu icin pisman oldugunu belirtti.

Diismanca Terorist Aktivitelere iliskin Gizli Servisin Sorgulama Metotlar1 Uzerine Arastirma
Komisyonunun Raporu, referans verilen eser iskenceye Karst Komite ve Digerleri/israil Devleti ve
Digerleri, Yiiksek Israil Mahkemesi karari, 6 Eyliil 1999.
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Arastirma Komisyonu tarafindan onaylanan talimatlara daha sonra
Yiiksek Israil Mahkemesi'nde karst cikildi ve 1999'da verilen bir karar
uyarinca Yiksek Mahkeme kendisinin “fiziksel yontemler” olarak tanim-
ladigt uygulamalarin kullanilmasi hakkinin gizli servis calisanlarina kanu-
ni olarak taninmadigt kararina vardi.”® “Bir gizli servis gorevlisine, bir po-
lisin sahip oldugundan daha farkli veya daha genis ¢zel sorgulama yetki-
leri veren kanuni bir talimat olmadigina gore”" terdrle miicadele sorgula-
malart normal prosedurt takip etmelidir bu durumda s6z konusu uygula-
malar konu dist kalmaktadir. Ancak, Mahkeme bu tir kanuni talimatlarin
ileride verilebilecegini yok saymamustir. Mahkeme “eger, gene de Israil'in
glivenlik sorunlari icin fiziksel yontemlere basvurmak gerekli gortlirse...
bu durum halki temsil eden yasama organi tarafindan karara baglanmali-
dir. Su an icin bu konu tzerinde bir goriis belirtmiyoruz” demistir."
Mahkeme ayrica “fiziksel yontemlerin sorgulama amaclari icin kullanilma-
sina dair ab initio izin verilmesi” ile “gereklilik” savunmast yaparak “cezai
sorumluluktan post factum kacabilme olanagi” arasinda fark oldugunu
beyan etmistir.' Bu son duruma iliskin Mahkeme, terdrle miicadele sor-
gulamalariyla ilgili bir gizli servis ajanina karst ileri stirilen, ceza hukuku-
nu ilgilendiren iddialar hakkinda verecegi kararin gereklilik savunmasina
dayanmasini engellemeyecegini acik¢a belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme
iskenceye karismis gizli servis calisanlarinin cezai sorumluluktan kurtul-
ma ihtimallerini de acik birakmustir.

Degerlendirmesi gereken konulart siralarken, Mahkeme Arastirma
Komisyonu'nda da soz konusu oldugu gibi devlet avukatlarinin “patla-
maya hazir bomba” argiimanint ileri stirdiiglinti belirtmistir. Mahkemenin
bu meshur senaryoyu destekleyen degerlendirmesi su sekildeydi: “Belli
bir stpheli yakin bir zamanda patlayacak bir bombanin yeri hakkinda
bilgiye sahiptir. Bu bilgi olmaksizin bombay1 etkisiz hale getirmenin bir
yolu yoktur. Ancak bu bilgi elde edilirse bomba etkisiz hale getirilebile-
cektir. Eger bomba etkisiz hale getirilmezse bir strt insan 6lecek ve
sakat kalacaktir. Boyle bir durumda bir sorgu gorevlisi bombanin yeriy-
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iskenceye Karsi Komite ve Digerleri/israil Devleti ve Digerleri, Yiiksek Israil Mahkemesi karari, 6
Eylil 1999.

1bid., para. 32.

1bid., para. 39.

Ibid., para. 14. Mahkeme bu ayrimin davaya katilan butiin taraflar tarafindan kabul edildigini
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le ilgili bilgiyi elde etmek i¢in fiziksel yontemlere basvurabilir mi?”"
Daha once belirttigim gibi Mahkeme’nin cevabt hayirdi. Ancak
Mahkeme’nin gizli servis gorevlilerinin cezai sorumluluklarinin kaldiril-
mast olasiligint acik birakmis olmasi patlamaya hazir bomba argtimanini
tamamiyla reddetmediklerini gostermektedir. Aslinda hakimler gizli ser-
vis gorevlilerinin, onlarin iddialarina gore “terorle savasmak ve bu sava-
st kazanmak icin zaruri” olan bir araci kullanmalarint yasaklamak konu-
sundaki kaygilarint acikc¢a belirtmislerdi.” “Bizler icinde bulundugumuz,
bazen icine battigimiz terorizm gerceginin zorluklarinin farkindayiz. Bu
kararin teroristlerle miicadele kabiliyetine zarar verecek olmast konu-
sunda endiseliyiz ve bu durumdan rahatsiziz.”*

11 Eylul’den bu yana 6¢nemli pek ¢ok yazar patlamaya hazir bomba
senaryosunun Amerika Birlesik Devletleri'nde tekrar degerlendirilmesi
gerektigini belirttiler. Temyiz Mahkemesi 7. Daire hakimi Richard
Posner’a gore “yalniz teoriye siki sikiya bagli insan haklari savunuculari
kazanc yiiksek olsa bile iskencenin yapilabilecegini reddediyorlar.
Bunun dogru oldugunu distinen hic kimse sorumluluk gerektiren ko-
numlarda bulunmamalidir.”?® Harvard’ta hukuk profesori olan Alan
Dershowitz'e gore iskencenin mutlak olarak yasak olmasi yalniz saflik
degil aynt zamanda ikiytzlilik ve son tahlilde dar gortsluliktir. Yazar
goOrisini su sekilde acikliyor: “Hi¢ bir kuskum yok ki eger gercekten
patlamaya hazir bir bomba durumu s6z konusu olsaydi, icra makamlari
iskence yapardi. Asil tartisma bu iskencenin hukuk sisteminin icinde mi
disinda m1 gerceklesmesi gerektigi. Bu sorunun cevabi acik: Iskence ya-
pilacaksa, kanun tarafindan buna izin verilmeli.?! Dershowitz iskence
yapilmadan 6nce hakimlerin “iskence izni” vermelerini saglayacak ge-
rekli diizenlemelerin yapilmasini dneriyor. Bunun, terdrle micadelede
bir yandan sessiz bir sekilde iskenceye izin verip, Obir taraftan halkin
karsisinda bu durumu kinamaktan daha dirtst olacagini soyliiyor. Daha
onemlisi, iskenceden etkilenen kisilerin belli bir diizene sokulmamis ve
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1bid, para. 33.

Ibid., para. 9.

Ibid., para. 40.

Referans verilen eser S. Levinson, ‘The Debate on Torture: War Against Virtual States’, (Iskence
Tartismast: Sanal Devletlere Karst Savas), Dissent, Yaz 2003 (yazar, Alan Dershowitz’in bir sonraki
dipnotta belirten makalesindeki argtimanlart desteklemektedir).

A. Dershowitz, Commentary (Yorum), Los Angeles Times, 8 Ekim 2001.
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keyfi uygulamalardan boylece korunacagini belirtiyor. Yazar “demokrasi
hesap sormak ve seffaflik demektir. Bu durum 6zellikle olagandist du-
rumlar s6z konusu oldugunda daha da 6nem kazanir. En 6nemlisi, de-
mokrasi hukukun stiinliigiinii gerektirir. iskence gibi olagandist uygu-
lamalar hukukun disinda gerceklestiginde bu gereklilige uymak
imkansizlasir.”* Bu ac¢idan bakildiginda, iskencenin mutlak olarak ya-
saklanmasi baski rejimlerine cevaben bir anlam ifade edebilir. Ancak, is-
kence yalnizca bask: rejimlerini desteklemek icin kullanilmaz.
Gunimuizde demokratik devletlerde masum insanlarin 6lmelerini veya
sakat kalmalarini engellemek icin de kullaniliyor ve devletler de isken-
cenin yeralt: hiicrelerinde gizli polislerin takdirine kalmasindansa hukuk
cercevesi icince kullanilmasint sagliyorlar.

Bu dustince ve incelemeler tabii ki sorgulaniyor.?® Bu dustincelere
karst ileri stirilmus veya strtlebilecek itirazlardan dort tanesinin altin
cizecegim. Bu argimanlardan ilkine gore iskence yanlistir ve sonuclart
ne olursa olsun hicbir zaman mesru gorilmemelidir. Oyun yazart Ariel
Dorfman bu argiimani ileri stiirer ve Dostoyevski’'nin Karamazov
Kardesler'inin meshur pasajini dile getiriyor. Ivan kardesi Alyosha’dan
“amact insanlara mutluluk getirmek, onlara baris ve huzur vermek olan,
insanligin kaderini insa etmekle gorevli oldugunu” hayal etmesini soyler.
Ancak bunun gerceklesebilmesi icin kiicticiik bir canliya, kiictik bir cocu-
ga iskence yapilmast gereklidir ve bu kacinidmazdir. Alyosha bunu hayal
ederken Ivan sorar: “bu sartlar altinda hala bu yapinin mimart olmay1
kabul eder misin?”, Alyosha sessizce “hayir” diye cevap verir “kabul et-
mezdim” der.?* Dorfman’a gore Alyosha'nin hayirt iskencenin bizi “sonsu-
za kadar yipratip ahlaksizliga striikleyecegini” belirtmektedir.”® Dorfman
der ki “Alyosha'nin Ivan’a insanlik adina soyledigi sey kendisi adina bir
baskasinin iskence yapmasinin sorumlulugunu kabul etmeyecegidir”.?
Alyosha, herkese cenneti getirecek bir sonucu sadece bir kisiye cehen-
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Bu dustincelerin mizahi bir elestirisi icin bkn. J. Gray ‘A Modest Proposal For Preventing Torturers
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nem yasatmak pahasina dahi olsa kabul etmeyecektir, ki zarar gorecek
kisi Dorfman’in da belirttigi gibi bazi hallerde Ivan’in varsayimindaki
cocuk kadar masum ve zararsiz biri olacaktir.

fkinci bir itiraz daha énce bahsettigim Economistte “iskenceye karst
tabu” olarak ele alinan konunun pratik sonuclarina dair.?” Eger iskence-
nin yapilacagint kabul etmek zorundaysak, gene de bu durum hukuka
aykirt kalmalidir. Iskence yapanlarin bunun yanlis oldugunu bilmeleri
gerekir. Ve iskence magdurlari, hukukun eliyle kendilerine eziyet cekti-
renlere birakilmamalidir. Israilli bir akademisyen olan Mordechai
Kremnitzer bu diisiinceyi Arastirma Komisyonu'nun Israil’de iskencenin
serbest birakilmasina iliskin raporuna cevaben ileri stirmustir. Yazar, is-
kenceye izin verildigi takdirde “genel olarak koruma saglayan hukuk,
stiphelinin yaralanmasina, act cekmesine (karst koyamayacagi acilar
cekmesine) izin verir ve onu caresiz birakir. Fiziksel darbeler ve act cek-
menin kendisinden de daha onemli olan (ki bunlar da azimsanacak sey-
ler degildir) boyle bir durumda ‘stipheliler onlart ¢cok agir cezalandira-
cak kisilere satilmistir’ Stipheliyi korumast gereken hukuk ona arkasini
donmiuis ve bir darbe de o vurmustur.”® Bu a¢idan bakildiginda, vatan-
daslart siddetten korumasi ve sucu kanitlanincaya kadar herkesi masum
kabul etmesi gereken hukuk, iskencenin kanunlastirilmasi ile kii¢ciik di-
stirilmektedir. Oyle ki Alan Dershowitz’in diistincesine gore siipheliler
bu acilara devlet gorevlilerinin ellerinde maruz kalacaktir.

Uctinci bir itiraz, iskencenin belki patlamaya hazir bomba senaryo-
sunda mesru gortilebilecegi ancak genelde bu kadar da olagantsti ol-
mayan hallerde kullanildigr yoniinde. Bu gorlse gore iskence yasallas-
mamalidir ¢iinkt hicbir kanun iskencenin istisnai olarak kullanilmasin-
dan kac¢inilmaz bir sekilde dizenli olarak kullanilmasina gecisi engelle-
yemez. Ayni sekilde, Uluslararast Af Orgiiti Israil Arastirma
Komisyonu'nun “orta dereceli fiziksel bask1” uygulanmasina izin verdik-
ten sonra binlerce insanin tas atmak ve benzer suclardan iskence gordii-
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‘iskence Mesru Goriilebilir mi?’, The Economist, 11-17 Ocak 2002, s. 23.

M. Kremnitzer, ‘The Landau Commission Report — Was the security service subordinated to the
law, or the law to the ‘needs’ of the security service? (Landau Komisyon Raporu — gizli servis
hukuka uymus muydu, ya da hukuk mu gizli servisin ‘ihtiyaclarina’ uymustu?) 23 Israel Law
Review (1989) s. 251, referans verilen eser N. Belton, 7he Good Listener (lyi Dinleyici), s. 415.
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gint ve iskencenin “rutin ve sistematik” hale geldigini belirtti.* Af
Orgiitii'ne gore 1999'daki Yiiksek Mahkeme'nin kararina ragmen bu du-
rumu tersine cevirmek cok zor. Amerikali hukukcu akademisyen Richard
Weisberg “tiksinilecek bir uygulamanin “iyi iskence” “kott iskence” diye
ikiye ayrilmasit bu uygulamanin tamamen kabul edilmesine dair yolu
acar” diyor.*® Yazar, “kimse patlamaya hazir bomba varsayimi konusun-
da saf gorinmek istemiyor ... ancak asil saf olanlar bu konuyu strekli
dile getirenler olabilir”. Sonug¢ olarak, asil kisi elinizde mi bilemezsiniz.
Ve bombanin yerini bilen kisi elinizde olsa bile gercegi soyleyip soyle-
meyecegini bilemezsiniz. Iskence yoluyla elde edilen bilgi glivenilmez-
dir ve iskencenin bu kott sohreti herkes tarafindan bilinir. “Bu ytizden
de iskence her sart altinda cezalandirilir.”3!

Son argiiman daha once belirttigim ti¢ noktadan daha farkl: bir ko-
numda duruyor. Bu argiiman, patlamaya hazir bomba varsayiminda is-
kencenin mesru olup olamayacagi iddiasiyla ilgili degil. Buradaki iddia
boyle bir durumda iskencenin mesru olup olamayacaginin yanlis soru
oldugunu soyliiyor. Bu soru, iskencenin bilgi almaktansa gili¢c kullanmak
uzerine oldugu noktasini kacirtyor. Bu gorlse gore “Bomba nerede?”
sorusunu iskencenin amaci olarak ele almak, iskencecinin savunmasini
fazla ciddiye almak demek. Bu, iskencecinin zalimliginde “cevapta” bu-
lunabilecek bir mantik atfetmek olur. Tarih¢i Edward Peters, George
Orwell’in 1984 adli kitabinda Winston Smith’ten alinan bilginin onu sor-
guya cekenler tarafindan onceden bilindigine isaret eder. Sorguyu ya-
panlarin iskencedeki amact onun isbirligi yapmasint saglamaktir.??
Peters’a gore iskence aslinda boyle yiirir. “Iskencenin birincil amaci
magdurdan bilgi almak degildir” der, “asil ama¢c magdurun kendisidir,
iskencenin kazancit magdurdadir yoksa giicint kaybedecektir”.?* “Aci
icindeki beden” adli Ginlii eserinde Elaine Scarry de ayni fikirdedir.

» o«

Scarry’ye gore, iskencecinin “sorusu” ve magdurun “cevabi” “mutlak

actyt mutlak giic yanilsamasina” cevirmek icin kullanilan ¢zenle hazir-
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lanmis bir torenin parcalaridir.®* Sorguyu yapan kisinin iskence ile, mag-
durun “dunyasinin kendisinin, sesinin neredeyse veya tamamen kaybol-
dugu” bunaltict bir gli¢ gosterisi sahneye koydugunu belirtiyor. Cevap:
“Evet, neredeyse her seyimi kaybettim, bana ait neredeyse hicbir sey
kalmadi, bu ses, cikardigim sesler bile artik benim kelimelerim degil,
baskalarinin kelimeleri”.®

Iskence magdurlarina yardim etmek icin bir orgiit kuran Ingiliz bir
aktivistin yaptiklari ve hayatt hakkindaki bir kitapta Neil Belton iskence-
cilerin kendilerini aklamaya calismalarini fazla ciddiye almanin tehlikesi
uzerinde duruyor. Patlamaya hazir bomba senaryosunun bir hayal oldu-
gunu ve bu hayalin “iskencenin kendini hakli gosterecek bir sebebe ih-
tiyact oldugu her sefer mezardan cikartilip diriltildigini” soyltiyor.’
Belton bu durumu “savas sonrasi en uzun siiren ve en sinsi hayallerden
biri” olarak tanimliyor.”” Iskenceyi, bir felaketi dnlemekle gorevli Kisile-
rin bilgi edinmek icin yapmast gereken talihsiz bir olay ya da bizler so-
kaklarda rahatc¢a dolasabilelim diye politik lagim cukurlarina inen kisile-
rin kiymeti bilinmez isi olarak gdrmektense yazar, bu tip distincelere
karsi direnmemiz ve felsefecilerin diinyay: algilayislarinda oldugu gibi
iskencesiz bir dinya fikrini benimsememiz gerektigini belirtiyor. Belton
“iskencesiz bir diinya distincesi cok dnemlidir ve miimkiindiir; korkma-
miz gereken bombayi bulup, felaketi dnleyip dinyay: kurtardigini ve
herkesi iyilestirdigini diisiinen bu melankoligin hayalidir.”*

4. Itiraf

Simdiye kadar, iskenceye dair bir istisnacilik olarak savunmanin ilk
anlami olarak bahsettigim gerekc¢e olarak savunma tizerinde durdum.
Soyledigim gibi, bu daha ¢ok insan haklari alaninda tzerinde durulan
bir istisnacilik tir: istisnaciliga dair argimanlarimiz cogunlukla normal
insan haklari dlcitlerinden sapmanin hakli oldugu ya da hakli olmasi
gerektigi durumlara iliskin (insan haklart dilinde ihlal ve kisitlama dedi-
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gimiz) sorular etrafinda sekilleniyor. Ancak yakin gecmisteki olaylar,
ikinci anlamiyla savunma olarak tanimladigimiz itiraf olarak savunmaya
karsilik gelen bir istisnacilik tirtinin de dikkate alinmas: gerektigini
gosteriyor. Iskence icin istisnai olarak izin istemekten ziyade bu diger
tur istisnacilik (buna itiraf icin 6zir dileyenler diyelim) s6z konusu hare-
ketlerin hakli olamayacagi gortisinden hareket ediyor. Daha da 6nemli-
si, bu gorls bu hareketlerin gerektigi sekilde kinanmast gerektigini ve
hicbir sekilde en ktictik bir haklilik iddiasinin bile olamayacagt nokta-
sindan hareket ediyor. Bu baglamda, ¢zir dileyen sorumlulugu kabul
eder, hatasini itiraf eder ve pismanlik gosterir. Buradaki istisnaciligin
baska bir 6zelligi daha vardir: yapilanin normal uygulamadan miinferit
bir sapma oldugu ima edilir ya da sdylenir. Itiraf olarak 6ziir dileyenler-
de iddia edilen iskencenin mesru olmadigi ve istisnai oldugudur.

19 Mayis 2004’te Amerikan Ordusu’nun yedek askerlerinden Jeremy
Sivits Bagdat'in disindaki Abu Garip hapishanesinde Irakli tutuklulara
iskence yapilirken ¢ektigi, artik alistigimiz fotograflarla ilgili olarak
Amerikan Askeri Mahkemesi'nin ontine c¢ikt1.* Bir yil hapis cezasina
carptirilmis ve bu olayla ilgili olarak askeri mahkeme tarafindan ordu-
dan atilan yedi Amerikan askeriden ilki olmustu. Bagdat'taki durusma-
sinda, Sivits'in “Irak halkindan, annesi ve babasindan ve ¢iplak bir insan
piramidi seklinde akilsizca fotograflarint ¢ektigi tutuklulardan” g6z yas-
larint tutarak 6ziir diledigi bildirilmisti. “Oziir dilemek istiyorum” demis-
ti. “Herkesi hayal kirikligina ugrattim. Bu ben degilim. O tutuklularin fo-
tograflarini cekmemeliydim”. Birkac¢ hafta 6nce, 5 Mayis’ta Amerikan
Baskani George Bush Amerikan Hiktumeti tarafindan kurulan ve Arapca
yayin yapan al-Hurra televizyonuna roportaj vermisti.*” Baskan Bush iz-
leyicilere Amerikan ordusunun bazi gorevlileri tarafindan tutuklulara ya-
pilan muamelenin kendisi icin “nefret uyandirici” oldugunu soyledi.™
Bush, “o hapishanede gerceklesenlerin benim bildigim Amerika’yi yan-
sitmadigint Irak halkinin anlamasi gerekir” dedi.* Devaminda, “demok-
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rasilerde her sey milkemmel degildir, hatalar yapilir” dedi.** Ancak kap-
samlt bir sorusturmanin yapilacagina ve suclularin adalete teslim edile-
cegine soz verdi. Bush’un bu yaklasimini eski Irak lideri Saddam
Huseyin'in yaklasimi ile karsilastiranlar, Saddam Huseyin’in “egitimli is-
kencecilerinin hicbir zaman yargilanmadigint ve kot muameleye karsi
hi¢cbir zaman sorusturma yapimadigini” soyledi. Bush acik bir sekilde
ozir dilemese de, Beyaz Saray sozcisi Scott McClellan’in “6ziir kelime-
sini yarim diizine kere” dile getirdigi belirtildi.* McClellan Baskanin
“meydana gelen olaylar icin ve bu olaylarin sebep oldugu acilar icin
cok tizgiin” oldugunu sdyledi.® Kisa bir siire sonra, 7 Mayis'ta Donald
Rumsfeld de bu pismanlik korosuna katildi. Amerikan Senatosunun
Komite gorismelerinden birinde Abu Garip’teki kot muameleleri kina-
yarak, olaylarin “Amerika’y: temsil eden” davranislar olmadigini, s6z ko-
nusu tutuklulara “en derin Gzintistini belirterek onlardan 6ztr diledi-
gini” ve olaylar icin biitiin sorumlulugu tstlendigini senatorlere belirtti. ¢
“Bu olaylar benim godzetimim altinda gerceklesti” dedi ve ekledi
“Savunma Bakani olarak olaylardan sorumluyum. Bitiin sorumlulugu
ustleniyorum”.

Bu aciklamalar, kisisel veya bireysel ya da ulusal veya resmi diizeyde
olsun biraz once acikladigim tirde istisnaciliga 6rnek olusturuyor. Sivits
yaptiklarinin kendisi i¢in istisnai oldugunu, yapanin kendisi olmadigint
soyliyor. Yaptiklarinda kendini tantyamadigini belirtiyor. Bu arada,
Bush ve Rumsfeld yapilanlarin “Amerika’y1 temsil eden” davransslar ol-
madigint soyliyor. Olaylar onlarin bildigi Amerika’yt yansitmiyor ve es-
kiden Amerikan kurumlarinda ¢alismakla beraber artik bu kurumlardan
uzaklastirilacak olan birka¢ sabotajcinin isi olarak gosteriliyordu. En
unlt kliselere yer vermek gerekirse bunlart yapanlar birkag ¢triik elma,
denetlenemez sadistler, capulculardi. Ancak elestirmenler, gerekce ola-
rak istisnaciligin iskencenin genel olarak cezalandirilmasini saglayacagi-
nt iddia ettikleri gibi, aynt zamanda Abu Garip’te olan olaylarin istisna
olarak gosterilmesini de sorguladilar. Elestirmenler, itiraf olarak kendini
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savunmanin iskencenin gerceklesmesine neden olan sartlarin olaganlas-
masina ve normallesmesine yardim etmesi konusundaki endiselerini de
ifade ettiler. Bu baglamda ileri stirtilen ya da stirtlebilecek i¢ argiiman
uzerinde duracagim. Bu arglimanlarin her biri istisnaciligin giniimiiz
gerceklerinin nasil tizerini orttiigline dikkat cekecek. Goremedigimiz bir
seyi irdeleyemeyiz, sorgulayamayiz ve degistirmek icin harekete gece-
meyiz. Bu ytuzden de bu arglimanlar gerceklerin tizerinin ortiilmesinin
istisnacilik sayesinde nasil devamlilik kazandigini gosterecekler.

Bu konudaki ilk ve en acik argiiman istisnacilik dilinin bu tir ihlalle-
rin normalliginin Gstini orttigl yoninde. Saddam’in kotli muameleleri
savasin mesruiyetini olusturan temel taslardan biriydi ve magdurlar da
aslinda o yuzden tutukluydu. Eger iskence eylemleri Amerikan glicleriy-
le Saddam rejimi arasindaki sinirin bulanmasi anlamina geliyorsa,
Baskan Bush’un 6zrti (eylemlerin sorusturulacagina ve suclularin ceza-
landirilacagina dair sozit de) bu sinirlarin daha da keskinlesmesine
neden oldu. Ancak, bircok kisinin fark ettigi gibi Abu Garip’teki olaylar
aslinda o kadar da olagandist olmayabilir. Bu distinceye dair en 6nemli
gosterge iskencenin Abu Garip ve Irak’taki diger hapishanelerde, Bush
yonetiminin kabul ettiginden ¢ok daha yaygin ve sistematik oldugu id-
diasi. Ancak bunun da oOtesinde, bazilart Irak’taki kotii muamelenin
daha genis ve siradanlasan bir siddet dizeniyle ortistiguni iddia et-
mekteydi. Bircok kisi Guantanamo’daki tutuklularla Irak’taki tutuklulara
yapilan muamele arasindaki baga dikkat cekti. Bazilari da Amerikan ha-
pishanelerindeki acimasizliklarin yayginligina. Bir gazetecinin dedigi
gibi “Abu Garip’teki sorun, orada yasananlarla, cok kalabalik ve 6zel
sektor tarafindan, sorumluluk tasimayan kisilerce yonetilen hapishane-
ler olarak taninan Amerikan hapsetme modelinin” birbiriyle olan
uyumuydu.” Bazilart ise Slavoj Zizek’in “Amerikan poptler kultiirintin
gorinmeyen mahrem yuzi” ya da Rush Limbaughun “gtlizel vakit gecir-
mek” diye belirttigi daha yaygin bir duruma dikkat cektiler.® Zizek’e
gore, “Ne zaman ordudaki bir bolitkte ya da bir lisede bir sey ters gitse,

47  G. Younge, ‘Brutality: the home truths’ (Vahset: yurttaki gercekler), The Guardian, 11
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askerlerin ya da ¢grencilerin yaptiklart gosterilerde yaralanmalart ya da
olmelerinde, onlart cinsel olarak asagilayan ya da kiiciik distren poz-
larla buna benzer fotograflari Amerikan basininda bulabilirsiniz”.*

Ikinci bir argiiman da istisnacilik dilinin iskence eylemlerinin arka-
sinda yatan sartlart ve bu olaylara neden olan baglami gizlemesi tizerin-
de duruyor. Bu eylemleri gerceklestirenleri Amerikan ordusuna getiren
sey neydi? Onlara tim bu acinin ortasinda gilmeyi ve islerin yolunda
oldugunu soylemeyi kim ogretti? Ve Iraklilarin insanca davranilmasina
gerek olmadigina dair disiincelere nereden kapildilar? Bu eylemlerin
kabul edilebilir ve hatta gorevlerinin bir parcasi olduguna inanmalari
nasil mimkiin oldu? Naomi Klein “Bush Amerikast’nin Cocuklart” adli
bir yazisinda Irak’taki iskence olaylarina karisanlarin gecmis is hayatlari-
na dikkat ¢ekiyor.® Bazilari fabrikalarda calisan ve fabrikalar kapandik-
tan ve islerini Meksika’ya tasidiktan sonra issiz kalan kisilerdi. Klein
Amerika’da neredeyse 900 000 imalat isinin 1994’te imzalanan Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi’'ndan sonra ortadan kalktigini belirti-
yor. Bazilar1 daha once bahsettigim buiyliyen hapishane sektoriinde ¢a-
lismaya basladi. Bazilart tGniversiteye gidebilmek i¢cin orduya katildi.
Klein’a gore Amerikan tniversitelerinin ticreti 1990’dan bu yana %50’den
fazla arttt ve ordu askeri hizmet karsiliginda bu tcretleri 6demeyi kabul
ediyor. Klein yazisinin sonunda sunu belirtiyor: “Tabii ki iskence eylem-
lerine karisan askerlerin yoksullugu onlari ne daha az ne daha fazla
suclu yapar. Ancak, onlar hakkinda bilgi edindikce, Amerika’da dizgiin
islerin ve sosyal esitligin olmayisinin onlari Irak’a getiren ilk sebepler-
den biri oldugunu daha iyi anliyoruz . . . O insanlar George Bush’'un ar-
kasinda biraktigi cocuklar, disiik ticretli islerden, kot muamelelerle
dolu hapishanelerden, karsilayamadiklart egitim ticretlerinden ve kapa-
nan fabrikalardan kacan cocuklar.”' Peki o moral dolu, islerin iyi gittigi-
ni sdyleyen ve neseyle giilen pozlari ne yapacagiz? Klein’a gore bu “tam
anlamryla bir George Bush pozu”. Bush yonetimi “iyimserligi bir saldir
aract olarak kullanmay: ¢gretti”. “Kriz ne kadar yikict olursa olsun, kag
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tane hayat harap olmus olursa olsun” hep glilimsemeler vardi. Yapilan
her seyin miimkiin olan en iyi diinyadaki en iyi seyler icin yapildigina
kararli, Bush yonetimi “stirekli bas parmaklarini havaya kaldirip her
seyin yolunda oldugunu soyledi”.”* Bu durum iskenceye karisanlarin
Iraklilara insanca davranma geregi duymamalarinin neden kaynaklandi-
g1 sorusunu cevapsiz birakiyor. Ancak bu aslinda ¢ok da gizemli bir
durum degil. Susan Sontag, Abu Garip’te tutuklulara iskence yapilmasi-
nt “Bush yonetiminin diinyadaki catismalara iliskin ogretilerle Amerikan
ic ve dis politikasini temelden degistirmeye calismasinin dogrudan so-
nucu” olarak gortyor; bu durum “muhtemel terorist ilan edilen herkesin
canavarlastirildigr ve insanliktan cikarildigr o s6zde terdrle savasin”
diger bir sonucu.>® Eger bu durumu stiper gii¢c dgretilerini destekleyen
Manicilik ve irk¢t bir ideoloji olarak degerlendireceksek aynt zamanda
tim bu yasananlari, emperyalist isteklerle tropikal bolgelerde kontrol
saglamak ya da kontrolii elinde tutmak icin iskence yapanlarin uzun ta-
rihi icerisine yerlestirmemiz gerekir.

Iskence eylemlerine odaklanmak Trak’in isgaline dair iskence ile ilgili
olmayan sorunlarin karanlikta kalmasina neden oluyor ve bu nokta da
tgtinct argimant olusturuyor. Acimasizlik tizerinde takilip, saplantili se-
kilde merhamet edip, pornografi ile oyalandigimizda énemli bir stirii so-
ruyu sormayt unutuyoruz. Bu tutuklular kimlerdi? Tutuklanma sebepleri
neydi? Soylendigine gore iskence eylemlerini gerceklestirenler, yanlis
veya dogru, askeri sorusturmalarin yarar icin tutukluluklart “yipratmak”
yonunde talimat aldiklarint belirtmislerdi. Askeri gorevliler ne tip bir
bilgi elde etmeyi bekliyorlardi? Bu noktalarin arastirilmast bir stirti daha
baska ve daha kapsamli sorunun sorulmasina neden olacaktir. Hangi
hakka dayanarak Irak isgal edilmisti? Savas insanlarin hayatlarint nasil
etkiledi? Hangi ol¢liide savas insanlarin 6limlerine sebep oldu? Bu is-
kence eylemlerinin yaninda bircok kisinin belirttigi gibi 20 Mart 2003’ten
beri bircok insan oldurtldi. Yetkili cevrelerden gelen bir tahmine gore
Irak’taki askeri isgalin sonucu olarak binlerce askerle beraber 10 000
sivil oldirildia.> Bu oliimlerden baska, savasin saglik ve cevre konula-

52 Ibid.
53 S. Sontag, ‘What have we done? (Biz ne yaptik?), The Guardian, 24 May1s 2004.
54 30 Haziran 2004 tarihine gore. Bknz. www.iragbodycount.net.
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rinda ciddi ve tahminen uzun stre etkili olacak sonuclari oldu.
Uluslararast ol¢ttlere gore zaten kot durumda olan bir durumu daha
da siddetlendirdi. Yabanci yatirimcilarin bolgesel sorunlari is kapsamin-
dan ¢ikarmalart ve kamu sektoriiniin zar zor ayakta kalabilmesi sosyal
sorunlart da beraberinde getirdi. Bu gozlemler artirlabilir ancak benim
soylemek istedigim acik. Bush yonetiminin arz ettigi tim o hararetli
ozurlere ragmen 6nemli konular g6z ardi edildi. Abu Garip’teki olaylar
bu sorunla ¢akisan ve onunla ilgili olaylardan tamamen ayrilarak ele
alindi. Boylece bir kendini su¢lama eylemi, kendini aklama eylemine,
bazi olaylarin itirafiyla tstlenilen sorumluluk diger bazi olaylarin reddi-
ne dontsti. Bu sekilde reddedilen olaylar diger durumlarla karsilastiril-
diginda mesrulasti. Belki de Abu Garip’teki olaylar karsisinda Bush
Yonetiminin 6zriint bir asilama olarak tanimlayabiliriz; boylece Amerika
Birlesik Devleti yonetimi diger butin olaylar icin bagisiklik kazandi.
Ama “diger biitiin olaylar” bu iskence olaylarinin da ger¢eklesmesini
saglayan ortami yaratti.

Simdi insan haklart hukukunu olaylar ¢ercevesinde tekrar ele alalim.
Gerekeeli istisnaciligi ele alirken, uluslararast insan haklart hukukun is-
kencenin bazen istisnai olarak mesru olabilecegi argiimanini acik bir se-
kilde ciirtittiigiinti sdylemistim. Itiraf olarak kendini savunanlara karsi
insan haklari ne 6lciide bir koruma sagliyor? Iskencenin istisnailigini
ayni sekilde reddediyor mu? Bana gore uluslararast insan haklari huku-
ku bizi ikinci tip istisnacilik olarak belirttigim (iskence olaylarinin istis-
nai oldugu iddiasy) durumla, birinci tip istisnacilikla (iskence olaylari is-
tisnai olarak mesru gortilebilir iddias) oldugundan daha ¢ok karst karsi-
ya birakiyor. Bunu bircok farkl: sekilde degerlendirebiliriz. Ilk olarak,
uluslararasi insan haklart hukukunun sosyal siire¢ ve sartlardan bagim-
siz olarak, olaylara odaklanarak, sorunlart kendi baglamlarindan cikar-
ma egilimine dikkat ¢ekebiliriz. Ancak Abu Garip olayinda carpici olan
olaylardan ziyade fotograflara ve olaylarin nasil temsil edildigine odak-
lanma egilimiydi. Bircok kisinin fark ettigi gibi asil skandal fotograflardi
ve sadece ikincil olarak fotograflardaki eylemlerdi. Bu nedenle de
Jeremy Sivits’in dileyecegi bir 6ziir vardi. Ayni sekilde belki de bu ytiz-
den Sivits Askeri Mahkeme’de yargilanan ilk kisilerden biriydi. Sivits’in
yargilanmasinin olaylarin ortaya ¢ikmasina elgilik eden kisinin hedef
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alinmast olarak algillanmamasinin sebebi Jean Baudrillard’'in asirt ger-
cekcilik Gizerine yazdiklarina canli bir 6rnek. Baudrillard’a gore artik
bugilin “aracin kendisi haber”. Bu yalniz seklin icerigi yuttugu ya da et-
kisizlestirdigi anlaminda degil, ayni zamanda daha da ileri giden bir an-
lam1 ifade ederek seklin icerigin ampirik referanslarini yutup etkisizles-
tirdigi anlamint da tasiyor.>

Thlallerin goriiniirliigiinde bu sorunlarin énemli bir cephesi degisi-
yor. 20. yy’da iskencenin gerceklesmesini saglayan polis ve istihbarat
operasyonlarinin golgede gerceklesmesinden daha once bahsetmistim.
Buna bagl olarak, 60’larin basinda Uluslararas: Af Orgiitii’'niin kurulma-
styla beraber, yaptiklari isin ana amaci gorintrlik ve taninirlik olan sivil
toplum oOrgitlerinin ortaya ¢ikisinin da altini ¢izmistim. Tabii ki, gizlilik
sorun olma ozelligini koruyor. Ancak, dijital fotografcilik ve internet agt
tizerinden iletisim bu durumu zorlamaya baslad. Oyle ki bazi arastirma-
cilar artik sorun haline gelecek olanin seffaflik oldugunu soylemeye
basladi. Fazlasiyla bilgilendigimiz icin artitk daha fazla soracak, daha
fazla elestirecek, daha fazla yapacak bir sey olmadigi hissine kapilabili-
riz. Amerikalt siyaset teorisyeni Jodi Dean’in acikladigi gibi bilinirlik
artik bir ideoloji araci haline gelebilir.”® Bilerek veya bilmeyerek, bilgi
tedarik etmek muhalefeti etkisiz hale getirmek ve degisimi engellemek
anlamina gelebilir. Bunu ihlalleri gizleyerek degil ama kurnazca onlari
ortaya cikararak yapacaktir. Dean’e gore “Bugtin her tiirli korkuncg poli-
tik stire¢c miikemmel bir sekilde seffaf. Sorun olan insanlarin bunu dert
etmiyor goriinmesi. Insanlar seffafliktan o kadar biiyiilenmis durumda
ki savasma arzularini kaybettiler (Bak! Kimyasal islerle ugrasan sirket
gercekten deniyor ... Bak! Hiikiimet paranin nereye gittigini aciklad...)”’
Bu elestiri baska durumlara yonelik olsa da, Dean’in ugrastigi konu
insan haklar1 hukuku icin de gecerli ve bu bize gosteriyor ki bilinirlik
basli basina bir amag olarak addedilirse insanlari tepkisiz kilabilir.
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Uluslararasi insan haklart hukukunun istisnaciliga dair bize gosterdi-
gi baska bir nokta daha var. Bu nokta diger insan haklarint izleme me-
kanizmalari tarafindan da ele alinmakla beraber en cok Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan dile getirildi. Bu goriise gore iskenceye
atfedilen bir utan¢ damgast vardir. Buna dair ilk aciklamalardan birini
meshur Irlanda davasinda 1977 yilinda Avrupa Mahkemesi yapmustir.>®
Bu karar éncesinde Avrupa Insan Haklart Komisyonu Irlanda tarafindan
karst gelinen sorusturma tekniklerinin iskence oldugunu belirtmisti.
Mahkemeye gore “Sozlesmenin “iskence” ve “insanlik dist, onur kirict
muamele” diye bir ayrima gitmis olmasi iskenceye kasten, ¢cok ciddi ve
aci cektiren insanlik dist davranislarda bulunmak olarak tanimlanabile-
cek bir ozellik atfedildigini gostermektedir.””” S6z konusu davadaki
olaylarla ilgili olarak Mahkeme bu olaylarin insanlik dist ve onur kirict
muamele oldugunu kabul etmisti, ancak “iskence kelimesinin ima ettigi
sekilde belli bir yogunlukta ve zalimlikte acinin olusmadigi” sonucuna
varmustt.” Ayni sekilde Ingiliz Hitkiimeti, iskenceden degil, insanlik dist
ve onur kirict muameleden sorumlu bulunmustu. Sorgulanan kisilerin
bakis agisindan sorgulama tekniklerine dair tecriibeleri ve meydana ge-
tirdikleri sonuclart anlatan kisa bir yazida, John Conroy muhafazakar
Daily Telegraph’in bu karart bir “zafer” olarak tanimladigini belirtiyor.®!
Bu durumun da gosterdigi gibi iskenceye 6zel bir damga vurmak, diger
siddet yontemlerinin buytik olctide kabul edilebilir oldugu dustincesi-
nin benimsenmesine yardim ediyor. Boylece, insanlik dist ve onur kirict
muamelenin yasaklanmis olmasina ragmen, uluslararast insan haklari
hukuku hiitkiimetler icin gerekli olan tek seyin iskenceden kacinmak ol-
dugu seklinde bir algt yaratiyor. Aslinda, bu durum hiiktimetlerin yap-
mast gereken tek seyin “iskence” kelimesinden kacinmak oldugu seklin-
de de algilanabilir. Bu nedenle, devlet gorevlileri tsttu kapali sozlerin
arkasina siginmaya tesvik ediliyor: Israil Arastirma Komisyonu ve Israil
Yiksek Mahkemesi icin “orta dereceli fiziksel bask1” ve “fiziksel yon-
temler”, Abu Garip’teki tutuklara yapilan koti muameleye karst Amerika
Birlesik Devletleri yonetiminin verdigi cevapta da “koti muameleler” ve
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“fiziksel siddet olaylar1” sézleri kullaniliyor. Ancak, Neil Belton'in Israil'le
ilgili olarak soyledigi gibi “bu ciddi dilin olusturdugu sisin arkasindan
» 62

iskence gercegi cikiyor”.

Bu tartismanin basinda Marina Warner’in halka karst yapilan bu sa-
vunmalarin acilari dindirmek, insanlart sakinlestirmek ve iyilestirmek
icin kullanilan “gelismis, sekuler bir sozli sihir” olarak tanimladigindan
bahsetmistim. Gerekce olarak savunmayla ilgili olarak gordigiimiiz gibi
iskence s6z konusu oldugunda insanlart iyilestirecek kisiyi melankolik
ve kullanmak zorunda kaldigt hos olmayan kot yontemlerle fiziksel
olarak engellenmis biri olarak gorirtiz. Buna karsilik itiraf olarak savun-
ma s6z konusu ise iyilestiren kisi tam tersi bir ruh halindedir. Donald
Rumsfeld hakkinda bir gazeteci “iyimser goriiniyor” demisti.®?
Pismanligin dile getirilmesiyle beraber artik endise edilecek bir sey kal-
madigt konusunda insanlari telkin etmek de beraberinde geliyor: her
sey yolunda. Bu noktada ses tonu gene neseli, iyimser ve moral verici
oluyor. Ister Rumsfeld’in senatorleri yatistiran hali, ister Jeremy Sivits'in
mahkemede roliinli abartarak oynayist olsun, kendini savunan kisi kor-
kung, utanilacak eylemlerinden bahseder ama konusmas: bittiginde bizi
gene glilimsetir. Bu iyimser tavri, yang'in melankolik yiz’e olan tavrini
ne yapmamiz gerekiyor? Mayis 2004’te Irak’ta oldirilen geng bir
Amerikalinin babasi olan Michael Berg’e kulak kabartalim. Uzunca atifta
bulunulmayi hak eden, dikkate deger bir yazida Berg itiraf olarak sa-
vunma yapanlar hakkinda kendi goriistinii belirtiyor.**

Berg yazisinin basinda, insanlarin ona oglu Nick’in acimasiz sonunun
sucunu neden Bush yonetimine yukledigini sorduklarint belirtiyor.
Strekli sorduklart: “Onu oldiren bes kisiyi suclamiyor musun?” Berg
onlart da sucladigini belirtiyor. Ancak “O bes kisi o korkunc olay1 ger-
ceklestirdiklerinde olaya kendilerini ¢cok da kaptirmamislardi” diyor ve
bunun onu biraz olsun rahatlattigini soyliyor. “Nick’i bicaklayan kisinin
onun nefesini kendi elinde hissettigine ve orda gercek bir insan oldugu-
nu bildigine eminim. Eminim ki digerleri de oglumun gozlerinin igine
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baktilar ve en azindan diinyanin geri kalaninin gordiklerine dair bir pa-
riltt gordiler. Ve gene emin ki, o katiller o kisacik an icin yaptiklart sey-
den hoslanmadilar”. Buna karsilik Berg’e gore George Bush ve Donald
Rumsfeld hicbir zaman yaptiklarindan hoslanmadiklarini gosterecek bir
sey yapmadilar. Yaptiklarina her zaman inandilar ve yaptiklariyla uyum
gostermeyecek her seyi savurup attilar, disladilar, reddettiler. Soyledikleri
“Bu biz degiliz”. “Bu ben degilim”. “Bu yasananlarin gercekten biz ol-
madigimizi anlamalisin”. Berg devam ediyor: “George Bush bir baba ol-
masina ragmen benim acimi ya da ailemin acisini ya da Nick icin yas tu-
tanlarin acisini anlayamaz. Ciink o bir politikact ve yaptiklarinin so-
nuclarina katlanmak zorunda degil ... Donal Rumsfeld Irakl tutuklularin
cinsel istismari icin sorumlulugu tstlendigini soyledi. Ortada bir sonug
yoksa sorumlulugu nasil tstlenebilir? Sonugclari Gistlenen kisi Nick oldu.”
Tedavi etmeye calisan o melankolik gercekten melankolikse, Berg bizi
bu noktada bu tGmit veren tedavi konusunda uyariyor. Bu kendini sa-
vunmalar onun bu kot isleri yapmaya yenilmez, iyimser ve sonuclarin
onun higbir sekilde engelleyemedigi bir sekilde devam etmesini sagli-
yor. “Oglumu oldiren o katillerden daha cok, asil bir masada oturup
hala yasayan insanlarin hayatlarint bitirmek veya mahvetmek icin plan-
lar yapanlara dayanamiyorum” diyor Berg.

5. Ret

Daha 6nce cevaplamadigimiz bir soruya simdi geri donelim. Bu savun-
malar acaba diinyadaki adalete bir katki sagliyor mu ya da halktan dile-
nen bu 6zirlerin arkasinda daha farkli bir hile mi var? Bu makale savun-
ma kelimesinin iki farkli anlamina yapilan vurgu ile basladi: kendini hakli
cikarmak icin savunma ya da itiraf olarak savunma. Bu iki anlamla ilgili
olarak, iki farkli istisnaciligin altint ¢izdim: bir tarafta kot olaylar bazen,
istisnai olarak mesru olabilir; 6blr yanda da koti olaylar mesru olamaz
ama istisnaidir. Bu temelde, s6z konusu savunmalarin anlamint degerlen-
dirirken g6z 6niine alinmasi gereken iki stireci aciklamaya calistim.

Bu stireclerden biri itirafin gerekceye dontstigl siirectir. Belli konu-
lar icin suclanmay: hak ettigini itiraf eden kisi yapilanin istisnai, miinfe-
rit ve anormal oldugunu soyleyerek diger konular icin suclanmay: red-
dedehbilir. Belli bir konuda hatanin kabul edilmesi bir tir bagisiklik sag-
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lamaya yarayabilir, boylece kendini savunan kisi diger her tirlu elestiri-
ye karst dokunulmazlik kazanir. Bu nedenle, ikinci tiir istisnacilik iddia-
s1, birinci tir istisnacilik olan kendini hakli ¢ikarma iddiasi icin de temel
olusturabilir (ayn1 zamanda tabii ki, birinci tiir istisnacilik, ikinci tiir istis-
naciliga dair bir savunma yapmayt gerektirecek hareketleri yapanlari
tesvik edip cesaretlendirebilir). Dikkat cekmeye calisugim diger stirec
ise istisnanin kurallari tekrar sekillendirmeye calismasina dair olan
stre¢. Bu stirece teorisyenler ve aktivistler bir cok farkli baglamda dik-
kat cektiler. Iskenceyle ilgili argiimanlara baktugimizda daha 6nce de
gordiigimiiz gibi istisnacilik Gizerinde bu kadar durulmasina ragmen,
gerekeeli istisnacilik iskencenin tamamen onaylanmasina neden olabilir.
Ayni sekilde, itiraf icin kendini savunanlar iskence eylemlerini miimkiin
kilan sartlart karartarak iskencenin normallesmesine neden olabilir. Bu
durum ayni zamanda siddet eylemlerini, tahakkiimt ve ihlalleri mim-
kiin kilacak global bir sistemin normallesmesine de yardim edebilir.
1940’ta yazilmis unutulmaz bir yazisinda Walter Benjamin istisnacilik
s6z konusu oldugunda normallikten bahsetmenin bu istisnalarin artma-
sina neden olacak bir hareket oldugunu soyliyordu. “Mazlum gelenegi
bize icinde yasadigimiz “olagantstii halin” aslinda bir istisna degil kural
oldugunu gosteriyor. Bu gortisiin hakim oldugu bir tarih anlayisint be-
nimsememiz gerekir.”®

Ancak bu makaledeki tek derdim normal ve istisnai olan ile ikisi ara-
sindaki iliski olmadi. Ayni zamanda bu ikisinin insan haklariyla olan ilis-
kisini de aciklamaya calistim. Benjamin’in “mazlum gelenegi” s6ziiniin
gosterdigi gibi uluslararast insan haklart hukuku iskence s6z konusu ol-
dugunda gerekeeli istisnacihigin tehlikelerine dikkat cekiyor. Insan hak-
lari hukuku iskencenin bazen, istisnai olarak mesru olabilecegi argiima-
nint kesin bir dille reddediyor. Ancak, itiraf savunmalarinin tehlikelerine
gereken ilgiyi gostermiyor, iskencenin mesru olmadigi ama istisnai ola-
rak mimkiin oldugu argiimanina da ¢ok fazla direnmiyor. Ayni1 zaman-
da, gerekeeli istisnacilar ve itiraf olarak savunma yapanlarin ikisinin de
dayandigi bazi gorislere haklilik payt veriyor: iskencenin glic gosterisi

65 W Benjamin, ‘Theses on the Philosophy of History’, Thesis VIII, (Tarih Felsefesi Uzerine Tezler,
Tez VIID) alindigi eser Hluminations (Aydinlanmalar), H. Arendt, ed. (London: Pimlico, 1999), s.
248.
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yapmaktansa bilgi almak icin kullanildigi; sorunun gizlilik oldugu ve ¢o-
zimin seffaflik oldugu dustincesi; hukukun gtic ihlallerini her zaman
kontrol edebilecegi distincesi ve bazen bu ihlallere destek olabilecegi
fikrini gdzden kagirmast; olagantisti halin normal durumlardan ayri tu-
tulmasi gerektigi diistincesi; son olarak iskencenin icinde gerceklestigi
baskict olan veya olmayan genis baglamdan ayrilabilecegi diistincesi.
Tim bunlarin sonucunda benim diisinceme gore insan haklari hukuku
bu durumun karsisinda olmasina ragmen gerekceli istisnaciliga dogru
cekilme tehlikesi altinda.

Bu savunmalar diinyadaki adalete bir katki sagliyor mu? Stiphesiz ki
bu mimkin ama benim yazimin ana noktasi tim bunlarin arkasinda
daha biiyiik bir hilenin saklaniyor olabilecegi. Obiir taraftan, herkesin
bildigi gibi hileler ancak belli bir noktaya kadar ise yarar ve bu sekilde
bitirmeden 6nce Marina Warner'in incelemesinden 6grenmemiz gere-
ken baska bir konu var. Bu konu da savunmalarin tek tarafli bir eylem
degil, bir iliski, iki taraf arasinda bir anlasma olmasi. Warner’'in ac¢ikladi-
g1 gibi eger savunma karsi tarafla bulusmaz ve onun onayiyla bir araya
gelmezse, savunmayi yapan istedigine ulasamaz. Savunmayi reddedebi-
liriz. Halka yapilan savunmalar Michael Berg’iin de dedigi gibi berabe-
rinde kritik bir kaldirac getirir. Bu kaldiracla sorumluymus gibi davra-
nanlarin sorumsuzluklarini, ceza sdzi verenlerin cezasiz kaldigini, pis-
manlik iddiasindakilerin aslinda pisman olmadiklarini gosterebiliriz.
Ayni zamanda, bu firsati degerlendirerek, kederle veya neseyle halki iyi-
lestirmeye calisanlara, diinyanin iyilestirmekle diizelemeyecegini goste-
ririz. Dlnyanin yonetim sekli hasta degil ama baski altinda ve ihtiyaci-
miz olan sey tp degil, adalet.
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Hazirlik Hareketi — Icra Hareketi Ayrimin Onemine
Iliskin Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinin
Incelenmesi

Stj. Av. Ceren Yakisir’

Ozet

5237 sayili Ceza Kanunu ile tesebbiis kurumu, 765 sayili Kanuna gore farkli diizenlenmistir.
Yeni Kanunda sucun tesebbiis asamasinda kalabilmesi icin 6nce elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslanmas: esas alinmistir. Ancak uygulamada hazirlik hareketi — icra hareketi
ayriminin tam olarak ortaya konulamadigi goriilmektedir. Dolayistyla hazirlik hareketlerinin ce-
zalandirilmayacag kurali genislemis olmaktadir.

incelemeye konu olan karardaki hukuki uyusmazlik; olayda gecen eylemin adam ¢ldiirme su-
cunu mu yoksa tehdit sucunu mu olusturdugudur. Dolayisiyla adam oldiirme sucu tizerinden
hazirlik hareketleri ve icra hareketlerinin ayrimima yapmuis oldugu vurgudan dolay1 s6z konusu
Yargitay Ceza Genel Kurulu karart incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Hazirlik hareketleri, icra hareketleri, tesebbtis, adam 6ldiirme, tehdit.

Abstract

Attempt to crime is defined a more different way in Turkish Penal Code no.5271 to Previous
Turkish Penal Code no. 765. In the new Penal Code is predicated on the directly to start com-
mitting a crime deliberately with the appropriate actions. However, in the practicing area is not
emphasized the differences between the preparatory acts and executory acts. In this way the
rule that is not penalized the preparatory acts are expanded.

In our study, we analyzed a decision of Assembly of Criminal Chambers of the Turkish Court of
Cassation. This decision is about that the action of case is crime of murder or threat. So that the
study deals with the decision of which is Assembly of Criminal Chambers of the Turkish Court
of Cassation emphasized on the differences between the preparatory acts and executory acts
through the crime of murder.

Keywords

Preparatory acts, executory acts, attempt, murder, threat.
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KARAR
YARGITAY KARARI
Karar1 veren

Yargitay Dairesi : 1. Ceza Dairesi

Mahkemesi : KARAMAN Agir Ceza
Gunu : 30.07.2009

Sayist . 161-187

Davaci - KH

Sikayetci : EE

Sanik : M. E

Sanik hakkinda oldirmeye tesebbiis sucundan acgilan kamu davasin-
da, degisen sug niteligi itibariyle sanigin 5237 sayili TCY’nin 106/1-1.
ciimle ve 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezastyla cezalandirilmasi-
na ve hakkinda 53. maddenin uygulanmasina iliskin, Karaman Agir
Ceza Mahkemesince verilen 19.04.2007 giin ve 34-66 sayili hiikiim,
sanik muidafii tarafindan temyiz edilmekle, dosyay: inceleyen Yargitay 1.
Ceza Dairesince, 12.05.2009 giin ve 154-2727 sayt ile;

“Hitkiim tarihinden sonra yiurtrlige giren 5728 sayili Kanun'un 562.
maddesi uyarinca degistirilen 5271 sayili CMK’'nin 231. maddesinde di-
zenlenen hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasinda; ceza miktarinin
ust sinirinin 2 yila ¢ikartilmasi, sorusturulmas: ve kovusturulmast
sikdyete bagli olan suclarla ilgili sinirlandirmanin da kaldirilmasi nede-
niyle yerel mahkemece yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunlu-
luk bulunmasi” gerekcesiyle bozulmustur.

Bozma ilamina uyan Karaman Agir Ceza Mahkemesince 30.07.2009
gin ve 161-187 sayi ile;

Yine sanigin aynt sekilde cezalandirilmasina ve hakkinda 5237 sayili
TCY'nin 50 ve 51. maddeleri ile ilerde suc islemekten cekinecegine dair
mahkeme heyetine olumlu kanaat gelmediginden hakkindaki hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmistir.
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Sanik muidafii tarafindan temyiz edilen bu hiikiim ise, dosyay1 incele-
yen Yargitay 1. Ceza Dairesince 20.04.2010 giin ve 1184-2673 say ile;

“I-Dosya kapsamina gore; sanigin, kardesi magdurun yasam tarzi ile
ilgili duydugu dedikodular tizerine, telefonla arayarak oldirecegini soy-
ledigi, bicakla magdurun evinin 6niine geldigi sirada, magdurun 6nce-
den durumu haber verdigi polisler tarafindan yakalandigi, sanigin sa-
vunmalarinda, magduru 6ldirmek icin evine gittigini acik¢a beyan ettigi
anlasiimakla; sanigin, islemeyi diisindiigti sucun icra hareketlerini elin-
de olmayan sebeplerle tamamlayamamasi ve oldirme kastinin sdze ve
eyleme bagli olarak ortaya ¢ikmasi karsisinda, dldirmeye tesebbtis sucu
yerine, tehdit sucundan yazili sekilde hitkiim kurulmast,

2- Takdiri indirim maddesinin “TCK’nun 62/1. maddesi’ yerine,
‘TCK’nun 61/2. maddesi’ olarak yazilmast” isabetsizliginden ceza mikta-
r1 itibariyle 1412 sayilt Yasanin 326/son maddesi hiitkmii nazara alinarak
bozulmustur.

Yargitay C.Bassavciliginca 30.06.2009 giin ve 18137 sayi ile;

“Sanik, kiz kardesi magdur E E’nin iffetsiz bir yasam tarzini benimse-
mesiyle ilgili duydugu soylentiler sonucu, onu telefonla arayarak, oldi-
recegini soylemis, bicakla magdurun evinin Oniine geldigi sirada, mag-
durun 6nceden durumu haber verdigi polisler tarafindan yakalanmus,

savunmasinda kardesi E E’yi oldirmek icin evine gittigini, ‘... ancak
evine gittigimde kendisiyle karsilastigimda nasil davranacagimi simdi bi-

lemiyorum’ seklinde distince dile getirmistir.

Sanigin i¢ diunyasint ilgilendiren kastin niteliginin belirlenebilmesi
icin, dis diinyaya yansityan davranislarindan hareketle sonug¢ cikarmak
zorunlulugundan hareketle, olay dncesi, sirast ve sonrasinda; sanigin
magdura yonelik sz ve davranislarinin timu birlikte degerlendirilerek
sanikta sakli kalan kasit ortaya ¢ikarilmalidir.

Bu aciklamalar 1siginda, bir an icin sanigin hazirlik hareketlerini icra-
ya koyup ve magdurla dogrudan dogruya karst karstya gelip, ona sug
aletini yonelttiginde, darbe sayisi ve siddeti, hedef alinan nahiyelerin ya-
samsal bakimdan 6nemi ve eylemini sonlandiris bi¢cimi gozetilerek suca
vasif verilmelidir. Sanigin savunmasinda acikca degindigi ‘karsilastigim-
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da nasil davranacagimi bilemiyorum’ tarzindaki diistincesinin, aleyhe
yorumlanarak, oldirme kastinin soze ve eyleme bagli olarak ortaya cik-
masi seklinde nitelendirilemez. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan ‘astlamayan kuskunun sanik lehine yorumlanmast’ gerektigi dikka-
te alindiginda, sanigin 6ldirme kastiyla hareket ettiginin stipheli kaldig:
sonucuna ulasilmustir.

Bu durumda; sanigin dldirmeye kalkisma eylemi 6ncesinde o ana
kadar ortaya ¢ikan eylemi, TCK’nin 106/1-1. climlesi kapsaminda kalan
tehdit sucunu olusturmaktadir” gerekgesi ile itiraz yasa yoluna basvuru-
larak, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20.04.2010 giin ve 1184-2673 sayili
bozma ilaminin kaldirilmasina karar verilmesi talep olunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve ac¢iklanan gerekcelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay C.Bassavciligi arasindaki uyusmazlik, sanigin
eyleminin 6ldirmeye tesebbiis mi, yoksa tehdit sucunu mu olusturdu-
guna iligskindir.

10.05.2006 guni saat 17.30 siralarinda, 2****4 nolu telefondan polis
merkezini arayan E E’nin, kardesi M. E’'nin kendisini 6ldirmeye gelece-
gini bildirmesi tGzerine olay yerine giderek beklemeye baslayan kolluk
gorevlilerince, saat 18.00 siralarinda mobileti ile olay yerine gelen 1,54
promil alkollii sanik, magdurenin evinin éniinde sap kismt 14 cm, metal
kismi 14,5 cm olan ekmek bicagi ile yakalanmustir.

Sanik M. F;

Kolluktaki savunmasinda; E E’nin evine duydugu dedikodulardan
dolayt oldirmek amaci ile gittigini, orada polislerin oldugunu goriince
diistinduklerini gerceklestiremedigini, daha 6nce telefonla annesini ara-
diginda magdur ile gortsip, oldirecegini soyledigini, onun da “gel bek-
liyorum” demesi tizerine gittigini,

C. Savciliginda saptanan beyaninda; sikdyetcinin bosandiktan sonra
baska biriyle gayri resmi yasadigint duydugunu, kizginlikla arayip bagi-
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rip, cagirip, oldirecegini soyledigini, eline bicak alip, 6ldirmek amacty-
la sikayetcinin evine dogru yola ciktigini, evinin dntinde polislere yaka-
lanmast nedeniyle amacini gerceklestiremedigini, sikayetciyi oldiirmeye
karar verdigini, bicaklayip oldirecegini, su an oldiirme gibi bir niyetinin
olmadigini,

Durusmada saptanan savunmasinda ise; benzer anlatimda buluna-
rak, amacinin 6ldirmek oldugunu, ancak evine gidip, kendisiyle karsi-
lastiginda nasil davranacaginit simdi bilemedigini,

Soylemistir.

Magdur FE E kollukta alinan beyaninda; “bugiin 17.30 siralarinda
evde idim, annem beni telefonla aradi, evi terket, kardesini doldurmus-
lar, seni oldirmeye geliyor dedi, arkasindan kardesim M. telefonu aldi,
bagirip, cagirip, 7-8 kez seni 6ldirecegim dedi, telefonu kapatti, bunun
tizerine 6nce 155’1 sonra, Yunus Emre Polis Merkezini arayarak durumu
bildirdim, tahminen bes dakika sonra ekip geldi, 10-15 dakika sonra da
kardesim geldi, ekip kendisini disarida aldi, sonra benimle birlikte polis
merkezine getirdiler, beni ¢limle tehdit eden saniktan sikayetciyim”
demis,

Durusmada ise; “olay giinii kardesim M. E beni telefonla aradi, beni
oldirecegini soyledi, ben de polise haber verdim. Polisler de kendisini
yolda yakaladilar” seklinde beyanda bulunmustur.

5237 sayilt TCY’nin 35/1. maddesinde tesebbis; “Kisi, islemeyi kas-
tettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi so-
rumlu tutulur” seklinde tanimlanmus,

Madde gerekcesinde ise; 765 sayili TCY'ndaki eksik-tam tesebbiis ay-
rimina son verildigi, bunun uygulamada bircok duraksamaya yol actigi
ve bu ayrimin objektif bir ol¢litinin bulunamadig: belirtildikten sonra,
getirilen diger bir yeniligin ise icra hareketlerinin baslangicina iliskin ol-
dugu, “failin kastinin stipheye yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikma-
styla icranin baslayacagt yolundaki stibjektif olcttiin kabul edilmesi ha-
linde, kisinin dustincesi ve yasam tarzt dolayisiyla cezalandirilmasina
varabilecek bir uygulamaya yol acilabilecegi, ¢tinkii hazirlik hareketleri
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asamasinda da kastin varliginin stipheye yer vermeyecek bicimde tespit
edilebilmesinin mumkiin oldugu, sucun icrasiyla ilgisiz davranislarin
dahi, su¢ kastint ortaya koydugu gerekcesiyle cezalandirilabilecegi, bu
nedenlerle, tasaridaki “kasti sipheye yer birakmayacak” 6l¢itiinin
madde metninden c¢ikartilarak “dogrudan dogruya icraya baslama” 6l¢i-
tintin kabul edildigi, boylece islenmek istenen suc tipiyle belirli bir ya-
kinlik ve baglanti icindeki hareketlerin yapilmast durumunda sugun ic-
rasina baslanilmis sayilacagi,

Ayrica kullanilan aracin sucun yasal taniminda éngoriilen fiili mey-
dana getirmeye elverisli olmasi gerektigi ancak elverisliligin sadece kul-
lanilan ara¢ bakimindan degil, sucun konusu da dahil olmak tzere
bitin fiil yoniinden bulunmasit gerektigi, bu nedenle maddeye, suca
tesebbiistin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden “uygun hareketler”
kavraminin dahil edildigi, belirtilmistir.

Ogretide de; 5237 sayili TCY’nin 35. maddesinde tesebbiis acisindan,
dogrudan dogruya icraya baslama olcuttintin kabul edilmesiyle objektif
teorinin benimsendigi, sucun yasal taniminda, unsur veya nitelikli hal
olarak belirtilmis hareketlerin gerceklestirilmesi halinde icra hareketleri-
nin basladiginin kabul edilmesi gerektigi, ornegin dldirmek icin silahini
hasmina dogrultarak nisan alinmasinin icra hareketleri sayilmas: gerekti-
gi, oldirmek icin silah veya zehir satin alinmasinin ise, belirleyici bir ni-
telige sahip olmamasi nedeniyle hazirlik hareketi sayilacag: belirtilmistir.
(Doc. Dr. M. Koca-Doc¢.Dr.i. Uziilmez; Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiuktmler, 2. Baski, sh. 378 vd.)

Bir kimsenin suca kalkismaktan dolay1 cezalandirilabilmesi icin, ya-
pilan hareketlerin objektif olarak sucun yasal taniminda 6ngoriilen so-
nucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla birlikte, aracin fail tarafin-
dan bu sonucu gerceklestirmeye uygun bicimde kullanilmasi, ancak fai-
lin elinde olmayan nedenlerle, icra hareketlerinin tamamlanamamast
veya tamamlanmasina karsin sonucun gerceklesmemesi gerekir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde, sanik oldiir-
meye elverisli oldugu yoniinde kusku bulunmayan bicakla ve oldiirmek
amactyla magdurun evine yonelmis ise de, daha énceden evin 6ntinde
glivenlik onlemi alan kolluk gliclerince yakalanmis olup, yasanin be-
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nimsedigi objektif teori esas alindiginda, bu hareketler 6ldirme sucu
yoninden ancak hazirlik hareketleri niteligindedir. O ana kadarki hare-
ketlerin, dogrudan dogruya icraya baslama ol¢iti ¢ercevesinde icra ha-
reketleri kapsaminda kabuli olanaksizdir. Ozel Dairece benimsenen
subjektif teori kabul edilerek, eylemin 6ldirmeye tesebbis olarak nite-
lendirilmesi, 5237 sayili TCY’nin 35. maddesine acik aykirilik olustura-
cagi gibi sucta ve cezada yasallik ilkesi ile de bagdasmayacaktir.

Bu itibarla sanigin yakalandigi ana kadar ki fiillerini 5237 sayili
TCY’nin 106/1-1. ciimlesi kapsaminda kabul eden yerel mahkeme
hiikkmu isabetli olup, Yargitay C.Bassavciliginin bu yone iliskin itirazinin
kabuliine karar verilmelidir.

Diger yonden, yerel mahkemece sanigin, 5237 sayilit TCY nin 53.
maddesinin 1. fikrasinin a, b, d ve e bentlerindeki haklardan ceza siire-
since (¢) bendindeki haklardan ise sartla tahliye tarihine kadar yoksun
birakilmasina karar verilmesi 3. kisiler acisindan da, 1. fikranin (¢) ben-
dindeki hak yoksunlugunun uygulanmamasit sonucunu doguracagindan
hukuka aykirt olup, takdiri indirime iliskin uygulama maddesinin de
62/1 yerine 61/2 olarak gosterilmesi isabetsizdir. Ancak bu iki hukuka
aykiritligin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayili CYUY’nin 322. maddesi uyarinca dizeltilmesi mimkiin
bulundugundan, yerel mahkeme hiikmiintn bu iki hukuka aykirilik yo-
niinden diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Kurul Uyesi, Ozel Daire ilaminda
belirtilen nedenlerle itirazin reddi yoniinde oy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C. Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20.04.2010 giin ve 1184-2673 sayili
bozma kararinin

KALDIRILMASINA,

3- Karaman Agir Ceza Mahkemesinin 30.07.2009 giin ve 161-187 sa-
yilt kararmin takdiri indirime iliskin maddenin 62/1 yerine 61/2 olarak
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gosterilmesi ve 53. maddenin yanilgili uygulanmasi isabetsizliginden
BOZULMASINA, ancak bu hususta 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uya-
rinca 1412 sayili Yasanin halen yurtrlikte bulunan 322. maddesi gere-
gince karar verilmesi olanakli bulundugundan, yerel mahkeme hikmii-
niin, takdiri indirime iliskin maddenin 61/2 yerine 62/1 olarak, 53. mad-
denin ise sanigin, 53. maddenin 1. fikrasinin a, b, ¢, d ve e bentlerinde-
ki haklardan mahktm oldugu hapis cezast stiresince kendi altsoyu tize-
rinde ise (¢) bendindeki haklardan sartla tahliye tarihine kadar yoksun-
birakilmasina, seklinde diizeltilmesi suretiyle DUZELTILEREK
ONANMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmesi icin Yargitay C.Bassavciligina
TEVDIINE, 19.10.2010 giinii yapilan miizakerede oycokluguyla karar
verildi.

KARAR INCELEMESI
A. OLAY

Sanik M.E, kiz kardesinin iffetsiz bir yasam strdirdigt yoninde
duydugu soylentiler tizerine, kardesini telefonla arayarak, oldirecegini
soylemis ve bicakla kardesinin evine gitmistir. Kiz kardesinin, yasadigi
korkuyla durumu telefonla polislere haber vermesi tizerine sanik M.E,
kendisinden dnce eve ulasan polisler tarafindan yakalanmistir.

B. HUKUKI SORUN

Sanigin s6z konusu hareketlerinin adam 6ldiirmeye tesebbiis sucunu
mu yoksa tehdit sucunu mu olusturdugudur.

C. SORUNUN COZUMUNDE YARARLANILACAK KAYNAKLAR
5237 Sayilt Turk Ceza Kanunu

MADDE 35: - (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketler-
le dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamaz ise tesebbisten dolay: sorumlu tutulur.

(2) Suca tesebbis hilinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligina gore, agirlastirilmis miebbet hapis cezast yerine onti¢ yildan
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yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan onbes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte Gi¢tine kadart indirilir.

MADDE 87: - (1) Bir insant kasten ¢ldiren kisi, mtiebbet hapis ceza-
st ile cezalandirilir.

MADDE 106: - (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestirece-
ginden bahisle tehdit eden kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirdir. Malvarligt itibartyla buytk bir zarara ugratacagindan veya
sair bir kotulik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti
uzerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur.

D. MERCIILERIN GORUSLERI

1. San1gin Eyleminin Oldiirmeye Tesebbiis Sucunu Olusturdugu
Goritisu:
Yargitay 1. Ceza Dairesi

Sanigin savunmalarinda, oldirmek icin kardesinin evine gittigini
actkca beyan ettigi, magdurun dnceden polise durumu bildirmesi tizeri-
ne sanigin yakalandigi ve icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamadigi gerekcesiyle Yerel Mahkemenin, olaydaki eylemin
tehdit sucunu olusturdugu yoniindeki kararinin bozulmasina karar ver-
mistir.

Ceza Genel Kurulu’nun Kars1 Oyu

Genel Kurul tiyelerinden iki yargic, Ozel Dairenin gerekcelerine pa-
ralel olarak karst oy kullanmislardir.

2. Sanigin Eyleminin Tehdit Sucunu Olusturdugu Goriusiu:
Karaman Agir Ceza Mahkemesi

Sanik hakkinda oldirmeye tesebbiis sucundan dava acilmis olsa da
yargilama sirasinda sugun niteliginin degistigi gerekcesiyle tehdit sucu-
nu diizenleyen 5237 sayili TCK'nin 106/1 maddesi uyarinca 10 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

Bassavciligin dayandigi gerekge; sanigin savunmasinda degindigi
“karsilastigimda nasil davranacagimi bilemiyorum” seklindeki beyaninin
aleyhe yorumlanarak, oéldirme kastinin séze ve eyleme bagl olarak or-
taya cikarilamayacagi, olay 6ncesi, sirasi ve sonrasinda, sanigin magdu-
ra yonelik soz ve hareketlerinin birlikte degerlendirilerek kastin varligi-
nin ortaya cikarilmasi distincesinden hareketle, sanigin kastinin stipheli
kaldigidir. Bu sebeple; sanigin dldiirmeye kalkisma eylemi oncesinde, o
ana kadar olan eylemin tehdit sucunu olusturdugundan bahisle Ceza
Dairesinin kararinin kaldirilmast talep edilmistir.

Ceza Genel Kurulu

Yeni Ceza Yasasiyla birlikte icra hareketleri acisindan objektif teori-
nin benimsendigi ve buna bagl: olarak yapilan hareketlerin objektif ola-
rak sucun yasal taniminda ongoriilen sonucu meydana getirmeye elve-
risli olmast ve failin kullandig1 aracin, yasal tanimdaki neticeyi gercek-
lestirmeye uygun olarak kullanilmasi gerektigi gerekgesine yer vermistir.
Dolayistyla sanigin, polisler tarafindan yakalanincaya kadar olan eyle-
minin, icra hareketi olarak kabul edilemeyecegi yontindeki degerlendir-
mesi Uzerine tehdit su¢unu olusturduguna karar vermistir.

E. DEGERLENDIRME

Ceza Genel Kurulu'nun karan ile ilgili gortislerimize yer vermeden
once, tesebbiis kurumu ile hazirlik hareketleri ve icra hareketleri arasin-
daki farkin 6nemine dikkat cekmek gerekmektedir.

765 sayilt Ceza Yasastnda mevcut olan eksik — tam tesebbiis ayrimi,
her ne kadar 5271 sayili Ceza Yasast'nda yer almasa da aradaki fark: be-
lirten kistasa 6gretide tanim olarak yer verilmektedir. Ornegin icel te-
sebbuisl; “Failce islenmek istenen bir sucun icrasina elverisli araclarla
baslanmasina karsin, elde olmayan nedenlerden dolayi icra hareketleri-
nin tamamlanamadig: veya icra hareketlerinin tamamlandig: halde failin
istegi (iradesi) disindaki nedenlerden dolayi sonucun meydana gelme-
mesi” seklinde tanimlamaktadir.

1

icel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, 4. Bast, Istanbul, s. 235.
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Tesebbiist, kronolojik bir siraya gore tanimlamak da mimktnddr.
Buna gore; kisi Once islemek istedigi fiili diisiiniir; daha sonra distince
karar asamasina gelir; verilen bu kararin uygulanabilmesi icin gerekli
olan hazirlik hareketleri yapilir; daha sonra islenmesi kastedilen sucun
icra hareketlerine baslanir; su¢ yoluna boylece girmis olan kisi, bu yolda
ilerlemesini, yani icra hareketlerini elinde olmayan sebeplerle bitiremez
veya bu hareketleri yapip bitirdigi halde yine elinde olmayan sebeplerle
netice meydana gelmemis olabilir?.

Tanimdan da anlasilacagi Gizere, su¢ isleme kasti olan kisinin su¢ yo-
luna (iter criminis) girmis olmast, icra hareketlerinin baslangicidir ve
ceza hukukunun alanini ilgilendirmektedir. Ayni yonde Ugur
Alacakaptan tesebbiisii; “Islenmesi tasarlanip kararlastirilan suc, dis
alemdeki yolunu baslica iki evreden gecerek tamamlar: a- icra, b- ta-
mamlama. Bir eylemin gercek anlamda suc teskil edebilmesi bu nokta-
larin her ikisinden de gec¢cmesi halinde diistintilebilir. Tesebbts halinde
kalan eylemde, sucun tamamlanmasini miimkiin kilan son evre noksan
kalmistir. Bu bakimdan, tesebbiis halinde kalan eylem, yasadaki tipe
uymaz’.” seklinde tanimlamaktadir.

5237 sayili TCK’'nin 35. maddesinde tesebbis; “Kisi islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elin-
de olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutu-
lur.” seklindeki kanuni tanimdan yola cikarak tesebbisiin dort kosulu
ortaya cikmaktadir. Bu kosullar sirastyla:

1. Bir Sucun islenmesine Yonelik Kastin Bulunmast

Tesebbus derecesinde kalan suclarda kast, ayri bir kast tiirt degildir
ve tesebbiis kasti seklinde bir kast tiirti de yoktur®. Buradaki kast, sucun
tamamlanmasina yonelik kasttir. Kastin bilme ve isteme unsurlarinin,
suca tesebbuste de var olmasi gerektiginden tamamlanmis sucta oldugu
gibi, tesebbiis asamasinda kalan sucta da, islenmek istenen sug tipinde-
ki objektif unsurlar, agirlatict nedenler failce bilinmeli ve tipik eylemin
gerceklestirilmesi istenmelidir’.

N W N

Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 1. Basi, istanbul, Eyliil 1989, s.431.
Alacakaptan Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, 1970, s. 59

Onder, s.435

icel Kayihan, s. 239
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2. Elverisli Hareketler

765 sayili Ceza Yasasinda elverisli “vasita” teriminin kapsami genisle-
tilerek, 5271 sayili Yasada elverisli “hareketler” seklinde dizenlenmistir.
Hareketin elverisli olmasint aciklayan stibjektif ve objektif iki kriter var-
dir. Subjektif kritere gore; hareketin, sucu gerceklestirmeye yetecek el-
verislilikte olmasindan ziyade, fail tarafindan da elverisli olarak kullanil-
mast gerekmektedir. Objektif kritere gore ise; hareketin, objektif olarak
sucun olusmasini saglamaya yeterli olmasi gerekmektedir. Salt failin ne
derece elverisli kullandiginin bir 6nemi yoktur.

Doktrinde de hakim goriis, somut olayda sucun olusmasini saglayan
her hareketin, o suc icin elverisli oldugudur®.

3. Icra Hareketlerine Baslama

Suc¢ islemek kastiyla yapilan bir eylemin tesebbiis asamasinda kalip
kalmadiginin tespiti acisindan 6énemli bir olctttir. Yukarida da belirttigi-
miz gibi, eylemin su¢ yoluna ve dolayistyla ceza hukuku alanina girip
girmediginin tespiti, hazirlik hareketlerinin nerede bittiginin ve icra ha-
reketlerinin nerede basladiginin belirlenmesiyle olacaktir. Bu iki hareke-
tin ayriminin yapilmasina iliskin teorileri icel, asagidaki gibi siniflandirip
aciklamaktadir:

a. Stibjektif Teori:

Icra baslangicinin belirlenmesinde failin suc islemege yonelik irade-
sinin ve tehlikeli durumunun dikkate alinmast’ savunulmaktadir.

b. Objektif Teori

bl. Bicimsel Teori: Fail tarafindan gerceklestirilen hareket sug tipinde
unsur veya agirlastirict neden olarak bulunuyorsa icra hareketidir.

b.2. Nedensellik Teorisi: fcra hareketleri, suc tipinin olusmasina kesin
bir sekilde neden olan hareketlerdir. Buna karsilik, su¢ tipine neden
olusturucu hareket yapilmast olanaginit saglayan kosullar hazirlik hare-
keti sayilir.

6 Alacakaptan, s. 61; Erem Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.I, 7. Basi,
Ankara, 1966, s. 624; icel, s. 240; Onder, s. 436
7 icel, s. 244
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Bu teoriyi destekleyen “Siipheye Yer Vermeme Gortisti’nlin savunu-
cusu Francesco Carrara’ya gore; hareket failin bir suca yoneldigini stip-
heye yer vermeyecek sekilde ortaya koyabiliyorsa icra hareketidir, buna
karsilik failin gerceklestirdigi hareketin, hangi suca yonelik oldugu
kesin olarak belirlenemiyorsa, hazirlik hareketi olarak degerlendirilir®.

b. 3. Maddi Teori: Hareketin nitelik yoniinden degerlendirilmesi sure-

tiyle icra baslangici belirlenir. Yani, failin suc tipindeki harekete dogal
ve zorunlu olarak bagli hareketleri icra hareketleridir.

b. 4. Hukuksal Yarar Teorisi: Sugun icrasina baslandiginin kabul edi-

lebilmesi icin, hukuken korunan, somut bir tehlikenin varligi gereklidir.

Teoriler bu olmakla birlikte doktrindeki hakim goris; hicbir teorinin
tek basina icra hareketlerinin baslangicini belirlemeye yetmedigidir. Bu
nedenle somut olayin kosullart goz 6niinde bulundurularak degerlendi-
rilecektir. Sayet failin eylemi, sucun kanuni tanimindaki hareketi karsili-
yorsa o eylem, icra hareketidir. Ancak failin eylemi, sucun kanuni tani-
minda yer almiyorsa failin iradesi, kastinin yoni belirlenmelidir. Bu
yonde Alacakaptan; sucu meydana getiren hareketlerin gosterilmeyip,
yalniz cezalandirilacak sonucun belirtilmesiyle tanimlanan suclar (6rne-
gin adam oldirme) acisindan failin o ana kadar yapmis oldugu hareket-
lere viicld veren kastin yoninin saptanmasi gerektigi gortsindedir.
Bununla birlikte failin yaptig: hareketlerin belli bir su¢ kastryla yapilmis
oldugunun saptanmasiyla yetinilmeyerek bu hareketlerin, tamamlandik-
lart takdirde kast edilen sucu meydana getirmesinin miimkiin olup ol-
madig1 da arastirilmalidir®.

4. Sucun Elde Olmayan Nedenlerle Tamamlanamamast

Icra hareketlerinin baslamastyla suc yoluna giren failin istemi disin-
daki nedenlerle, sucun kanuni tanimindaki neticenin meydana geleme-
mesidir. 765 sayilt Yasada mevcut olan eksik-tam tesebbiis ayrimina bu-
rada deginmek istemiyoruz. Ancak bu ayrim, keskin bir sekilde 5271 sa-
yilt Yasada yer almasa da yine ayni sonuca varmaktayiz. Sug, icra hare-
ketlerinin baslamast ve neticenin meydana gelmesi ile olusur. Ister icra

8 Carrara E, “Grado nella forza fisica del delitto”, Opuscoli di Diritto Criminale, Vol. L., Proto, 1878,
s. 433
9 Alacakaptan, s. 62-63



SUC VE CEZA 2011 SAYI : 3 HAZIRLIK HAREKETI - iCRA HAREKETIi AYRIMININ ONEM....

10

hareketleri tamamlanamadan olsun, ister tamamlandiktan sonra bile ne-
tice meydana gelememis olsun sug, tesebbiis asamasinda kalir ve olu-
san zarar ile tehlikenin agirligina gore kanunda belirlenen oranlar dahi-
linde ceza indirimi, hakimin takdirine bagli olarak gerceklesir.

Tesebbiis kurumunu bu sekilde acikladiktan sonra somut olayimiz-
daki hareketin, icra hareketi olarak kabul edilip edilemeyecegi ve neti-
cede adam oldirmeye tesebbiis sucunun mu meydana geldigini incele-
mek gerekmektedir.

Olayimizda sanigin sadece kardesine telefon edip seni oldirecegim
demesi ve kardesinin evine gelmesi, sanigin kastinin adam o6ldirme yo-
niinde oldugunu gostermez. Evin Oniine gelmesi kanaatimizce bir hazir-
lik hareketidir ve bundan sonraki davranislar, 6rnegin bicagi kardesine
dogrultmasi, icra baslangici olarak kabul edilmelidir. Kardesinin evine
varir varmaz polisler tarafindan yakalanmasi, gercek niyetini belirleme-
mizi engellemektedir. Dolayisiyla Ceza Genel Kurulu'nun kastinin belir-
lenememesi nedeniyle olusan stipheli durumun sanik lehine yorumla-
narak Ceza Dairesinin bozma kararinin kaldirilmasi yontinde kararina
katilmaktay1z.

Genel Kurul, gerekcesinde icra hareketinin baslangicinin belirlenme-
sinde objektif teorinin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir. Buna
gore; “sanik; oldirmeye elverisli oldugu yoninde kusku bulunmayan
bicakla ve oldirmek amaciyla magdurun evine yonelmis ise de, daha
onceden evinin 6ninde giivenlik 6nlemi alan kolluk gliclerince yaka-
lanmis olup, yasanin benimsedigi objektif teori esas alindiginda, bu ha-
reketler oldirme sucu yoninden ancak hazirlik hareketi olabilir. O ana
kadarki hareketlerin, dogrudan dogruya icraya baslama olctiti ¢erceve-
sinde icra hareketleri kapsaminda kabult olanaksizdir.'® O ana kadar
olan eylem, yerel mahkemenin de isabetli kararinda oldugu gibi tehdit

Ayni yonde yine Ceza Genel Kurulunun 16.04.1984 tarih, 1-1/149 sayili kararna gore; “Sanik
500.000 lira karsiigt magduru oldirmek icin anlasmus, oOldurecegi sahst gérmus, nerede
oturdugunu, nerelere ne zaman gidecegini saptamsur. Oldiirme icin elverisli yer secilmis,
elverisli silah kendisine verilmis, bu silahla pusu yerine giderek hedefin gececegi zamana kadar
beklemeye baslamistir. Ancak, durum kendisine bildirilen magdur emniyete haber vermis ve sanik
elindeki tifek ile, magdur daha olay yerine gelmeden, yakalanmistir.” seklindeki olay icin icra
hareketlerinin varligini kabul etmemistir.
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sucunu olusturmaktadir. Tehdit sucunun kanuni tanim: yukarida veril-
mistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak anlasilmaktadir ki, 765 sayili Yasadaki
gibi adi-sarth tehdit ayrimi yapilmamaktadir. Dolayistyla 6rnegin; sani-
gin baskasi ile nisanlandigint 6grendigi magdureye “yliziglinii atmazsan
seni oldirtrim” demesi'!, talep edilen seyin yapilmamasina yonelik
sartlt tehdit ile somut olayimizdaki telefonla arayarak seni oldirecegim
denmesi arasinda tehdit sucunun maddi unsuru acgisindan bir fark yok-
tur. Nitekim suc ile korunmak istenen hukuki deger; kosula bagli olma-
yan tehditte kisinin i¢ huzuru ve giivenlik duygusu, kosula bagli tehdit-
te ise, irade olusturma ve olusturdugu iradeye uygun bicimde davranma
ozgurltigli korunmaktadir'?,

Olayimizda da magdur kiz kardes, sanik agabeyinin; kizginlikla 6ldi-
recegim seni demesi ve daha 6nce durumdan haberdar olan magdure-
nin annesinin de uyarisi tizerine iyice korkmus ve huzuru kacmis oldu-
gundan korunmak icin polis ¢cagirmistir. Tehditin amact ve netice gerek-
lesmistir. Ancak kesici bir aletle evin 6niline gelmesinden sonra, kiz kar-
desini oldirecegi yoniinde kuvvetli bir belirti yoktur. Nitekim sanik, du-
rusmadaki ifadesinde “Kendisiyle karsilastiginda nasil davranacagimi bi-
lemedim.” demek suretiyle kastint tam olarak ortaya koyamamaktadir.
Sanigin, hazirlik hareketleri Gizerinde genis bir dustince iktidarina sahip
olduklari icin su¢ isleme iradesi dis diinyada somutlasmadan kararindan
cayma imkani her zaman vardir. Anayasa ve ATHS ile de giivence altina
alinan “stipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca olayimizdaki bu duru-
mun, Genel Kurul kararinda belirtildigi gibi sanik lehine yorumlanmast
gerekmektedir. Bu gerekceyle Ceza Dairesinin kararinin kaldirilmasi yo-
niindeki karart yerindedir.

11
12

Tezcan-Erdem-Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.Basi, Ankara, Kasim 2008, s. 344
Uziilmez ilhan, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara, 2007, s. 76
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